HISTORIASDA CULTURA SOBRE MOSAICO DE ESPELHOS: ARTHUR OMAR

Marcelo Magalhaes Leitdo

“O Brasil n&o é apenas o0 pais que se sabe, mas a soma absurda de uma infinidade de mundos subjetivos e
experiéncias rituais, muito além do que qualquer sociologia, ou qualquer histéria, ou qualquer psicologia conseguiria

apreender. O Brasil é a soma das faces gloriosas que €le pode sustentar . Aritmética dos éxtases. Este livro oferece

161 espelhos, para facetar o trajeto do espectador.”*

Fotogramas da série de faces gloriosas

PRIMEIRO MOVIMENTO: PRE-CRITICA

De resisténcias os trabalhos artisticos que lidam com producdo de imagens parecem ter
poucos exemplares. A industria cultural — com sua pressao massificante e seu imperativo de
identificacbes — parece ter seu império garantido. Cinema, video e fotografia retracam
constantemente 0 seu estatuto de estetizacdo da politica, de ferramentas que ordenam uma
convergéncia para a producéo da vida controlada e cativa.

Mas ndo se trata aqui de ressentir tais percepcdes. Imaginamos a possibilidade do
funcionamento de maquinas que permitam uma fuga do espelho cultural concebido como
homogeneizador, como fundacéo-fundamento. E, nessa fuga, fazer explodir a imagem especular

da cultura, refazendo-a em mosaicos. Mosaicos que comportem uma sintese de heterogéneos, e

possibilite comegar entre dois’.

LOMAR, Arthur. Antropologia da face gloriosa. S&o Paulo: Cosa & Naify, 1997, p. 8.
2DELEUZE, Gilles& GUATTARI, Félix. Mil Platés, vol. 4. S&o Paulo: Ed. 34, 1997, p. 141-3.



E nesse sentido que alguns trabalhos de Arthur Omar ser&o percebidos aqui — como épera
maquinica, como mosaico de resisténcias. E achamos, como o0 proprio Omar, que essa
virtualidade ndo se reduz unicamente & forma>. O processo, 0 arquivo de gestos de inscricao, os
abortos e fracassos também revelam sentidos nesse mosaico de espelhos estilhagcados,
esvaziados, em que se refletem fragmentos do(s) préprio(s) corpo(s), assim levados ao estatuto
de alegéricos’ — em constante esfacelamento e reconstrucéo, os corpos de personagens, produtor
e espectadores brilham na superficie de um mosaico de historias da cultura, ainda e sempre

histérias da percepcéo.

3“Forma nao é tudo. Forma é o lixo do processo.” (OMAR, Arthur. A lgica do éxtase: filmes & videos. Rio de
Janeiro: Centro Cultural Banco do Brasil, 2001, p. §/n).

* Benjamin indica a necessidade de estilhagamento do corpo para fazé&|o chegar ao estatuto do alegérico: “O corpo
humano néo podia constituir uma excegdo aregra segundo a qual o organismo deveria ser despedagado, para que em
seus fragmentos a significagéo ... setornasse legivel.” (BENJAMIN, Walter. Origem do drama barroco aleméo. S&o
Paulo: Brasiliense, 1984. p. 240).



SEGUNDO MOVIMENTO: A GUISA DE FIGURAS

“Podemos chamar essas fragdes de discursos de figuras. Palavra que ndo deve ser entendida no sentido retérico, mas

no sentido ginastico ou coreogréfico... ndo é o “esguema’; €, de uma maneira muito mais viva, o gesto do corpo

captado na acéo...”®

8. EVOCAGAO DEPERIODOSMiSTICOS E SELVAGENS®

Friedrich Nietzsche imagina uma das virtuadidades da historia, das que atualizam
utilidades para a vida: “conservar instintos ou mesmo desperté-los’’. Os preceitos da histdria
enguanto ciéncia — doenga da cultura histérica — enfraquecem os ingtintos do homem, fazem-no
indiferente a forca e a vontade de viver e de resistir a abulia — que os faz fantoches de si:
autocomplacentes, niilistas e atados pelos corddes do ressentimento.

As faces gloriosas sfo (também) o despertar de instintos, a evocacao de periodos miticos
e selvagen€, uma das formas de fazer decantar a histéria de suas desvantagens, deixar que a
morbidez do sentido teleologico — que nada tem de vital ou de forca para resisténcias — va ao
fundo de nosso esquecimento. SO assim a historia passaria ao estatuto de forma artistica. Talvez
assim a passagem a uma histéria efetiva : “A historia sera “efetiva’ na medida em que ela
reintroduzir o descontinuo em nosso proprio ser. Ela dividira nossos sentimentos; dramatizara

nossos instintos; multiplicara nosso corpo e o opord a s mesmo.”®

®BARTHES, Roland. Fragmentos de um discurso amoroso. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 2001, p.14.

® Os nomes dados a estas figuras sdo todos tomados de empréstimo de Arthur Omar, de seu texto de apresentacéo da
Antropologia da face gloriosa (com excegdo da figura5 —alusdo a um de seus filmes: O som, ou tratado de
harmonia).

"NIETZSCHE, Fridrich. Obras incompletas. S&o Paulo: Abril cultural, 1974, p. 65.

8 OMAR, Antropologia da face gloriosa. S&o Paulo: Cosac & Naify Edicdes, 1997, p.7.

9 FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria’. In: Microfisica do poder. Rio de Janeiro: Graal, 1979,
p.27-8.



2. O TRANSVERSA L DENOSSA REALIDADE DE BRASILEIROS

E esse o fio de percepcdo que adota a Antropologia da face gloriosa — uma percepgéo
transversal. Quer isto dizer: uma percepcdo que dramatiza instintos, escapa as esséncias, afasta-
sedo delirio das origens, ndo sai a cata de perfil nacional. Porque esses, sabemos, sdo emblemas
da falécia de nosso pobre nacionalismo, ou sintomas da cultura histérica, ou para constar entre
artigos de perfumaria. A percepcdo transversal € também linha de escape a “desinteressante
comercializaci” que é “o0 naciona de uma pessoa’*°, de uma coletividade, ou de um lugar.
“Procurar uma tal origem ... € querer tirar todas as méscaras para desvelar enfim uma identidade

primeira” &

3. UMA CERTA ABORDAGEM ANTROPOLOGICA

Desde o titulo, uma proposta lancada: o desvio da pragméatica do saber cientifico™.
Semelhante a inovagdo das perspectivas analiticas de Water Benjamin, que se utilizava
estrategicamente tanto do materialismo dialético quanto de categorias teoldgicas (da religido
judaica), Arthur Omar une discurso cientifico — com a ja exaustiva tradicdo do fundamento
fotogréfico: a antropologia dita visual — a elementos teol 6gicos ou misticos. Um e outro, entanto,
desterrados de seu convencional campo conceitual: a Antropologia da face gloriosa escapa ao
delineamento da imagem Unica e paradigmética, de estruturas organizacionais ou focos de saber
estabelecido, imovels — aqui, antropologia “se torna sinénimo de proliferacdo poética. E de

humor. E de simulagdo” % a colego de faces gloriosas desloca-se da vereda teoldgica trilhada

YOMAR, Arthur. O asno-iris. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1975, p.66.

" FOUCAULT, op. cit., p. 17.

2 Utilizamos, sem muita precisao semantica, termos de Jean-Francois Lyotard (LY OTARD, 2000).
BOMAR, 1997, p.7.



por Teresa d’ Avila, ou antes faz nele caminhar Dioniso e seu cortejo: 0 éxtase mistico da Santa

contagia-se com o esfacelamento alegdricodo deus, em pleno ritual carnavalesco.

4. DILACERACAO DOS CONTRASTES

Reconhecer por contraste é ainda forjar o delirio das origens a esséncia — cultura
nordestina versus cultura do eixo, cultura nacional versus cultura alienigena, arte versus cultura.
Com essa dialética grosseira, pensamos ainda estar no caminho certo do mundo verdadeiro.

A Antropologia da face gloriosa ndo dé a ver por contrastes. Essa afirmacdo se esclarece
com um rapido passar de olhos por suas paginas. O preto e branco de todas elas, o trabalho de
granulacéo de muitas, 0 éxtase que se instaura entre todas e aquele que as vé. E auséncia de
contraste ndo significa, nessa Antropologia, indiferenciagdo dos personagens. S&0 todos
personalissimos na atualizagcdo do éxtase e no movimento que os levou a entrar em fase com o

fotografo, e que agora nos faz espectadores em fase (e/ou defasagem) com seu éxtase.

5. TRATADODEHARMONIAS
Walter Benjamin, delineando tracos da forma liter&ria do tratado, escreve que “a
representacdo como desvio € ... asua caracteristica metodolégica’. O tratado € fragmentério e
alegdrico por exceléncia — motivo pelo qua servira de ferramenta no seu estudo do drama
barroco™.
A Antropologia da face gloriosa atualiza a forma do tratado. O fio de uma percepcao
transversal, de que faldvamos ha instantes, é também o fio da representagdo como desvio. Desvio

que leva as “identidades desfeitas’ e as “dteridades desgarradas’ *°. Poderiamos imaginar, como

¥ cf. BENJAMIN, Walter. Origem do drama barr oco aleméo. S&o Paulo: Brasiliense, 1984.
B OMAR, 1997, p.22.



referénciaao tratado de Arthur Omar, este dizer de Michel de Montaigne: “... ndo descrevo o ser,
descrevo a passagem... E um relatorio de acidentes diversos e mutéveis, de imagens indefinidas e,
as vezes, contrérias, quer porque eu ndo sgja sempre 0 Mesmo, quer porgue apreenda os objetos
em outras circunstancias ou sob outras consideragdes.” *°

Ou sga as faces gloriosas ndo tém a fixidez necesséria a uma imagem da origem ou a
esséncia cultural que por vezes buscava o pragmatismo cientifico do discurso antropol6gico. Tém
sim avirtualidade de fugir a essa fixidez e chegar a algo mais efetivo — as superficies semoventes

hY

das identidades (faces), a sua manifestacdo (fantasias), a “exterioridade como forca estruturante

e, portanto, politica”’

6. ARCAICA EA MUSICA
No texto de apresentacdo das faces gloriosas, Omar incita-nos aescuta: “... arcaica €
a musica que se faz ouvir...” E bastara o encontro de nossos olhares com alguns rostos extéticos
da Antropologia para que comecemos a escutar-lhe as harmonias. Essas, em movimento continuo
de fase e defasagem — estrutura musical da fuga —, parecem acompanhar a percepcéo do
espectador que simultaneamente reconhece uma identidade e se assombra com o difuso, a

multiplicidade que com que estalogo se fantasia.

7. A ORIGEM EONEGRO
Se os espelhos tém objetos — aqueles que postos a sua frente Bm a virtual imagem

revelada na superficie vitrea —, quais seriam 0s objetos dos espelhos que constituem a

% MONTAIGNE apud AUERBACH, Erick. Mimesis: a representacdo da realidade na literatura ocidental. S&o
Paulo: Perspectiva: Editora da Universidade de So Paulo, 1971, p.250.

' SANTOS, 1999, p. 57. O Autor, citando Hannah Arendt, corrobora: “A identidade depende da manifestacéo, e
manifestacdo é antes de mais nada exterior.”



Antropologia da face gloriosa? Logicamente, aquele(s) que se coloca(m) a frente deles — o
espectador. Mas esses espelhos ndo tém nitidez — ou a tém esqguizofrénica, esfacelante, alegérica
etc —, acumulam duas (ou mais) imagens, dois (e mais) rostos. S&o espelhos que forjam o
encontro de “rosto contra rosto, friccdo imaginaria de superficies’ 8. Rostos que se fixam ou se
desviam e, nesse ou naquele gesto, dao corpo as sombras de experiéncias compartilhadas, mais
ou menos identitérias. Esses espelhos, mais que ‘sintoma de uma presenca’ *°, sfo sintoma de

atos, traco de uma agdo, radicalizada e cristalizada em éxtase, que reverbera naquele que o vé

revelado — jogo de éxtase contra éxtase.

8. NENHUM ACONTECIMENTO, NENHUMA DATA, NENHUM LUGAR

Poderemos perceber Arthur Omar como um artista predador — por devorar a todo
instante o seu discurso. Essaingestéo se faz pela demanda de necessidades viscerais: a afirmacao
das virtualidades de uma identidade alegorica e a construcéo de um saber metatedrico.

As faces gloriosas reafirmam a necessidade de dar as identidades pelo menos a aparéncia
de movimento, de deslocamento. Algo préximo, como sugere Barthes em relacdo a Jules
Michelet, de um querer-viver. Em Omar talvez se trate mais de um fazer-viver : despedacar
identidades no seu desdlocamento continuo para fazé-las vivas, arrebatadas de sentido alegorico e
vital. E “0 rosto como terra de ninguém” que, sampleado a outros (também em deslocamentos),
atualiza a possibilidade de uma histéria que nos diga ndo “como se morre” %, histérias em forma

artistica, em mosaico de espelhos — histérias efetivas da cultura e sua percepcao.

BOMAR, 1997, p. 22.
¥ ECO, Umberto. Sobre os espelhos e outros ensaios. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1989.
% MICHELET apud BARTHES, Roland. Michelet. Sao Paulo: Companhia das letras, 1991, p. 89.



Fotografias de Antropologia da face gloriosa
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