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Este trabaho visa pensar as relagdes entre colonizador e colonizado, a partir detrés discursos,
cuja estrutura foi estabelecida por Jacques Lacan. Quatro lugares e quatro letras, sdo utilizados para a
escrita desses discursos Asletrassio: S;, S;, & ,a.

S;: Sgnificante-um ou Significante-mestre, aguele que vem do Outro (lugar dos significantes) para
marcar de forma singular um sujeito, permanecendo sem decifraco.

S, lugar do Outro como saber que ndo sabe tudo e como meio de gozo.

# . Qujeito barrado, sujeito que se conditui na fenda entre o significante que o marca (S,) e os
sgnificantes (S;) que vém do campo do Outro representar esta marca para outros significantes.

a: objeto a com funcdo de mais-gozar.

Os lugares sdo: agente, verdade, outro, producéo. Agente € o lugar dominante, do mandato e,
como tal, edtruturante do discurso. Verdade é sempre ndo toda, sempre um semi-dizer. Outro é o
gozo do Outro. Producdo é quem trabaha e, portanto, € preciso néo se confundir com o lugar de

agente, do qua parte uma ordem para que alguém faca dguma coisa. Esses quatro lugares agpresentam-

se digtribuidos da seguinte forma:
agente outro (Outro)
(desejo)
verdade producéo
(perda)




Da articulacdo dos lugares com as fungdes proprias de cada discurso, temos a escrita dos quatro

discursos,
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A rdacdo que s estabelece na primeira linha entre agente e outro é sempre impossivel:
Sgnificante-mestre (Sy) e saber S); saber (S,) e mas-gozar (); sujeito barrado (%) e sgnificante-

mestre (Sy); mais gozar (a) e sujeito barrado (# ).

Discurso do Mestre
Agente: significante mestre (S,) Outro: saber (S,)

Verdade: sujeito barrado (%) Producao: mais-gozar (a)

O dgnificante-mestre (S;) no lugar de agente faz com que esse discurso se sustente na prépria
funcdo do sgnificante, representada nas duas primeiras linhas (S, S;):  dgnificante é o que representa
um sujeito para outro significante. O sujeito barrado (¥) no lugar da verdade indica uma
impossibilidade: 0 sujeito ndo tem acesso a sua verdade, porque ndo tem acesso ao sgnificante (S;) que
0 congtitui como singular. Logo se abre uma hidncia entre a marca do sujeito com vaor de verdade (S,)

e 0 saber (S;), gpontando para a natureza de um sujeito cindido entre dois Sgnificantes.



Quem trabalha neste discurso? Nao € o mestre. Quem trabaha e detém um saber-fazer € o
ecravo e, justamente por isto, esta no lugar da producgo, ficando com o mais gozar.

Aqui é preciso gbrir um parénteses. Quando Lacan faa do escravo esté se referindo ao mundo
antigo, ande a escravatura tinha uma fungdo inscrita na familia. O escravo, sem liberdade, e portanto
propriedade de um senhor a quem devia fidelidade por exigéncia das leis, era quem detinha o saber-
fazer. Os escravos, gpesar de terem perdido aguns privilégios de que gozavam em Atenas, tais como
poder trabalhar em troca de sd&rio, possuir propriedades e serem funcionarios publicos e gerentes de
bancos,? desempenharam, no império romano, importantes funcdes, desde os afazeres domésticos até
0s mais diversos pgpéis na economia, na politica, na administracéo e nas artes, estas entendidas desde a
prética da medicing, passando pelos oficios de gramético, de cantor, de comediante e pelos oficios
ligados a0 artesanato.* Mas, mesmo assm, no império romano, ees mantiveram uma certa privacidede;
tinham direito a folga, nos dias de festa, para assistir aos espetécul os publicos de testro, do circo e da
arena e, gproximadamente, no ano 200 a.C., obtiveram o direito de casar e condtituir familia, embora
seus filhos se tornassem, automaticamente, escravos do seu amo. Alguns escravos acumularam,
inclusive, uma certa fortuna e muitos deles * eram infinitamente mai's ricos ou poderosos do que amaioria
dos homenslivres’ (VEYNE, 1991, p. 62). Ndo deixa de ser curioso, pelo menos quando se associaa
escravatura ao model o do capitadismo, dois fatos mencionados por Paul Veyne: ao contrério de Atenas,
em Roma, 0 assdlariamento era consderado “uma ligagéo feita de desprezo, pois ndo e trata de um
vinculo pessod” (VEYNE, 1991, p. 68); aguns escravos, que exerciam a fungdes de administradores
ou tesoureiros, conquistaram prestigio e poder. Quanto as estas fungdes, diz Paul Veyne:

Se 0 amo resolve mandé-lo negociar, para recolher os lucros, o escravo imediatamente dispde de uma espécie de
patriménio chamado pecllio, de plena autonomia financeira, do direito de assinar contratos por iniciativa propria e até
mover uma agdo judicial, desde que se trate dos negécios do senhor e este ndo retome seu peculio (VEYNE, 1991, p. 68).



Alguns ambiciosos faziam isso para se tornarem administradores de algum nobre ou tesoureiros imperiais: essafoi,
em minha opinido, a histéria do todo-poderoso e riquissmo Palas, descendente de uma nobre familia da Arcadia, que se
vendeu como escravo para ser administrador de uma dama de familia imperial e acabou como ministro das Finangas e
eminéncia parda do imperador Claudio (VEY NE, 1991, p. 62-63).

E neste contexto que podemos ler, nas duas primeiras linhas, a estrutura do desgjo do homem (S,
® S,): 0 desgo do homem é desgo do Outro. Assm, podemos dizer que o desgjo do Senhor € 0
desgo colocado por antecedéncia pelo escravo, j& que é este que detém o saber-fazer e, justamente
por isto, 0 seu lugar, nesse discurso, esté logo abaixo do saber (S,).

O discurso do mestre tem uma hitéria. Inicialmente, € o mestre quem exerce a funcdo do senhor,
€ ele quem da a ordem para ser executada pelo escravo, aguele que sabe o que e como fazer. O
senhor, no lugar de agente (S;), ao cumprir sua fungéo, perde dguma coisa na ordem do gozo. Essa
perda de gozo est4 escrita nas duas segundas linhas: Sujeito barrado (2 )® més-gozar (a). N&o pode
haver relacdo entre o que condgtitui a verdade do sujeito (S;) e 0 mais-gozar (@), ja que aimpossibilidade
estd sempre inscrita nas duas primeiras linhas S®  S,. Quem estabelece a barreira entre o Sgnificante-
mestre e 0 saber € 0 gozo, ja que, aqui, quem possui 0s Meios do gozo € o escravo. Assim, aférmula,
que define o discurso do mestre, é a mesma da fantasia & & a. Estd, entdo, na propria estrutura desse
discurso, a necessidade do mestre querer a restituico do seu gozo. E por esta via de resgate que se
funda o capitaismo. E o mestre quem funda o capitaismo, apropriando-se do saber-fazer do escravo e
fazendo com que este saber-fazer se transforme em saber do senhor. Saber como meio de gozo e
trabalho ndo sBo a mesma coisa. Diz Lacan: “Se 0 saber € meio de gozo, o trabaho é outra coisa
Mesmo sendo feito por quem tem o saber, 0 que ele engendra pode até, certamente, ser a verdade,
mas nunca é 0 saber — nenhum trabaho jamais engendrou um saber” (LACAN, Seminario 17, 1992,

p. 74-75). Da apropriagdo do saber-fazer do escravo, nasce o proletério, reduzido a um valor, e a



nova face do mais-gozar, que € a mais-vdia O senhor no capitalismo é o rico, aquele que pode
comprar quase tudo, embora ele acredite que possa comprar tudo. N&o € essa edtrutura que €
reproduzida pelo capitalismo nas relagBes  colonizador-colonizado? Embora os paises dos senhores
sgiam nomeados de ricos e 0s paises dos escravos sgjam nomeados de pobres, a riqueza, isto €, a
matéria prima pertence aos colonizados. Mas estes ndo sabem o que fazer com das, isto € ndo tem
tecnologia para processilas e transforma-las em produtos. Os povos desses paises privilegiam as
festas em derimento do trabaho. Qua a imagem do Brasl consumida, durante séculos, pelos
europeus? Um pais tropica, reduzido aos significantes de Sol, Sul e Mar, descrito em prosa, verso e
musica como sendo o lugar ided para os vigjantes, durante as sua férias, gozarem as delicias do corpo.

Historicamente, para Lacan, quem operou a transformacdo do escravo em proletaio foi a
filosofia “A evolucdo do discurso do medire esta ai. A filosofia teve o pape de congtituir um saber de
mestre e senhor, subtraido ao saber do escravo” (LACAN, Seminério 17, 1992, p. 140). N&o foi
exatamente i1ss0 que e reproduziu nas relagcdes entre colonizador e colonizado? Nesse processo de
ded ocamento do saber, uma s&rie de efeitos se produziram:

1- A cisdo entre saber e saber-fazer fez com que o saber ficasse do lado da
episeme;  “a episteme se condtitui por uma interrogagdo, por uma depuracdo do saber”
(LACAN, Seminario 17, 1992, p. 140). O trabaho, despojado do saber, ficou com o
oper&io, assm como as riquezas naturais (matéria prima) sdo sagueadas pelo colonizado,
controlado aferro e afogo para permanecer naignorancia dos avangos tecnol dgicos. Hoje, no
discurso do mestre, 0 oper&io e o colonizado estdo no lugar do outro (S;), di, onde o “ saber

ndo conta mas. Eles ndo sdo, smplesmente, explorados, ees sGo agueles que foram



despojados de sua fungéo de saber. A condicéo de suas libertagBes se deu a custa de um
despojamento progressivo.

2-  Odiscurso daciéncia € anova face do discurso do mestre, e éisto “ precisamente
gue ndo se pode dominar, ndo se pode amestrar” (LACAN, Seminério 17, 1992, p. 140).

3- A ocondlituico do discurso universtéio, onde a universdade tem uma funcdo
muito precisa: “a cada ingtante se relaciona com 0 estdgio em que se esta do discurso do

mestre — a saber, suaducidagdo” (LACAN, Seminario 17, 1992, p. 139).

Discurso da Universidade
Agente: saber (S)) Outro: mais-gozar (a)
Verdade: significante mestre Producso : sujeito barrado (# )
)

No discurso universitario, quem ocupa o lugar daordem e, como tal, estruturante deste discurso,
€ 0 saber (S). A necessdade de saber comparece, agui, como um imperativo categoérico: “Va
continua. N&o para. Continua a saber sempre mais’ (LACAN, Seminario 17, 1992, p. 98). Trata-se
de um saber dessubjetivado, um saber em que “toda pergunta sobre a verdade €, falando propriamente,
esmagada, slenciadd’” (LACAN, Seminario 17, 1992, p. 98).

O dgnificante mestre (S,), tendo como agente o saber (S,), ird comparecer no lugar da verdade a
fim de que se produza o achatamento do sujeito desgante e o recrudescimento do eu ided. Se o
escravo, no discurso do mestre, se Situava no lugar de mais-gozar, agora, quem se Situa nesse lugar é o
estudante. Quem trabalha é o estudante identificado com 0 mais gozar. N&o existe mais um mestre para

dar ordens, 0 seu lugar passa a ser ocupado pelo imperativo categorico de saber.



O capitulo V do romance O Mestre de Ana Hatherly se inicia com uma parddia ao discurso
universit&io. Tanto a parddia quanto a degoria se caracterizam pela téenica verba da gpropriacéo.
Mas, a0 contrério da degoria, a parddia visa aridicularizagdo do texto incorporado, usando para este
fim os recursos da ironia, do grotesco e do burlesco com a fungéo de dessacrdizacéo. Na faa do
professor aos seus aunos so incorporados uma s&rie de clichés (metéforas congeladas e desgastadas
pelo usn): “ser Medre € uma profissio ingrai@’, os dunos s “indisciplinados, ingratos, néo
reconhecem a grandeza da missdo, a dedicac@o a causa da cultura e a0 progresso intelectua de um
povo’ (HATHERLY, 1976, p. 63), etc. Diante dessa faa, o leitor ndo se comove com as queixas do
professor e nem e identifica com seus vaores morais, porque essa personagem é apresentada de forma
caricatura e grotesca. Quem opera essa transformacdo da mensagem € a ironia através da metonimia
Estou empregando esse termo  n&o na concepcdo da Linglistica, mas precisamente no sentido de
Lacan: “A dimensdo metonimica (...) joga com 0s contextos e 0s empregos. (...) Uma paavra pode ser
ligada de maneira diferente em dois contextos diferentes, o que Ihe da dois sentidos completamente
diversos. Ao toméa-la num certo contexto com o sentido que ela tem em outro, estamos na dimenséo
metonimid’ (LACAN, Seminério 5, 1999, p. 65). Um conjunto de metaforas, que esté associado aum
discurso laudatério e sentimenta, € incorporado a um novo contexto, onde a tessitura dos significantes
produz um outro sentido para essas meté&foras, fazendo com que passem a significar o irrisdrio. O bom
estudante passa a ser aquele que repete as palavras do mestre que, por sua vez, repete “o que eta
excrito”. Ou sga, os professores universit&ios, que se identificam com esse lugar e suas insignias, s8o
apresentados, nessa parddia, como agueles que sfo e formam papagaios bem fdantes em série, sem o

prestigio que os sofistas tinham na Grécia antiga



Enfim, no discurso universitaio trata-se de um saber sem mestre. Lacan, enquanto mestre, foi
uma das excegdes de nosso tempo, onde reina com todo seu esplendor a ciéncia, que tende cada vez
mas para ser uma “ciéncia de agum modo objetivada’ (LACAN, Seminéario 17, 1992, p. 140). Essa
expressao “ciéncia objetivada’ se refere aos artefatos de consumos (gadgets), que sdo forjados para
virem em supléncia a estrutura da subjetividade humana, que, para a psicandise, é marcada por uma
fdtaradicd, inviabilizando qualquer experiéncia de plenitude. Um carro, por mais que sgja tratado como
se fosse uma mulher, continua sendo um carro, ou Sga, por enquanto, esse carro ainda se apresenta
COmMO um € um sintoma de Nosso tempo.

O dntagma criado por Ana Hatherly — “0 que est4 escrito” —redlizapelasintese a radiografia
do discurso universitério: um mito de sabedoria que se sustenta no todo. A verdade (S,), a0 contrério
do discurso do mestre, tem como agente um saber (S;) sem sujeito. Durante muito tempo, uma das
regras da redacéo de uma tese universtéria era a impessodidade, onde deveria ser excluida a primeira
pessoa do verbo. N&o se podia escrever “eu penso’, mas era até admirével, porque demonstrava
grande erudicdo, 0 nimero de “eles pensam”. Cada vez mais em nossos dias, se fortaece, no mundo
académico, a defesa do anonimato em julgamentos de avdiagéo para obtencéo de bolsas de pesquisss,
para selecdo de textos a serem publicados, etc. Além dos argumentos que se sustentam na “defesa’ e
no “resguardo” do parecerista, estamos diante da ndo implicagéo subjetiva com o fazer e com o dizer.
Mas 0 que quero destecar, aqui, € a dessubjetivacdo do saber, fazendo com que ndo hga mais
necessidade alguma de autoria Nos meios ditos das ciéncias exaas, 0 que mais escuto é se fdar em
nome da ciéncia: fdam md, faam bem, dogiam ou criticam medidas governamentais, principamente na
area da educacéo e da salide. Mas sempre em nome do Outro. O que cada um pensa sobre iSso: coisa

dificil de se descobrir.



O mestre foi expulso do discurso universitéio e subgtituido pelo saber, que tem como referéncia
0 préprio saber. Alids, isto ndo é coisa téo estranha para nds, professores universitarios, porque no
mundo académico, cada vez sentimos, cotidianamente, os efeitos da estrutura do discurso universitério.

Nesse discurso, a verdade ndo conta, porque foi slenciada e subgtituida pelas insignias, que tém
como fungdo instrumentaizar uma escalada ao poder. O recalcamento do significante mestre (S;) pelo
saber (S;) tem como €feito a producéo de uma identificagdo imagin&ia com o Outro, que, aqui, € 0
lugar do mais gozar. O sujeito, tiranizado pea imagem que faz de S mesmo (eu ided), portanto na
posicdo de objeto, toma o Outro, reduzido ao outro, como seu modelo ided (ideal-do-eu). Nessa
relacdo especular se inscreve um saber sem sUjeito, regido pelas regras das indtituicOes universtérias e
cientificas. Se esse saber ndo tem nenhuma serventia para 0 sUjeito, nem mesmo para usufruto de gozo,
caberia a pergunta: Para que serve 0 saber nesse discurso? A resposta ja foi dada, no inicio deste
parégrafo, quando afirme que o vaor das insignias subgtitui 0 da verdade. Ou sga, SO pode servir para
uma escalada ao poder. E, mais uma vez, o cotidiano académico et ai para ilustrar a fungdo desse
saber. Na época em que o lugar de cétedra era vitdicio nas universidades brasileiras, s havia vacancia
desse lugar quando ocorresse a morte de quem o ocupava. E assim até hoje na Academia Brasileirade
Letras, onde o ritua do farddo se gpresenta como signo deste saber. Nada mais resta aqueles que
sonham um dia ocupar esse lugar, chamado de imortalidade, sendo, na oracdo de cada dia, pedir a
Deus a morte de um semedhante, ja que sua ingsténcia em ficar vivo se torna obstéculo concreto aos
sonhos de fama e gloria. N&o € por outra causa que as rel agdes humanas na universidade tantas vezes
Se tecem em torno de maledicéncias, intrigas e traigdes, que sdo dimentadas pela rivaidade especular,

gue se chama vaidade.

| Discurso da Histérica




Agente: ngeito barrado (g ) Quitro: Sgnlflcante mestre (Sl)
Verdade: mais-gozar (a) Producéo: saber (S)
O fato do sujeito barrado (#) ter a funcio de estruturante (agente), nesse discurso, faz com

compareca sob a forma de sintoma; S [X]. Isto quer dizer que o desgjo de saber na higteria ndo tem
nada a ver com o saber. Nessa estrutura, 0 sujeito abre mao do mais-gozar, que esta no lugar da
verdade, para produzir um mestre que, por ter sdo colocado no lugar do Outro, € movido pelo desgo
de saber. O discurso histérico € uma resposta a propria estrutura do desgo. Ou sga, 0 desgo do
homem se congtitui no campo do Outro e, justamente por isto, pode ser definido como sendo desglo do
desgjo do Outro. Nessa estrutura discursiva, o colonizado néo faz outra coisa sendo desgar ser 0 que
supde que sga o colonizador. SO assm, um dia, €e poderd se tornar um igua. Hoje, na universidade,
todos nds sabemos, o valor dos trabahos publicados e dos acordos feitos no estrangeiro. N&o se trata
fazer de lagos, até porque se fosse 0 caso, ndo haveria pontuagoes diferenciadas entre o naciona e o
egtrangeiro. Fabricar um ideal para améa-lo, colocaem cenaaprimaziado imaginario, onde idea-do-eu
e ewrideal se articulam com a conjectura de um saber. Da denegacéo da diferenca, o colonizado se
coloca, ta a personagem Discipula de O Mestre de Ana Hatherly, na posi¢do de amante-devoto-fid
para receber o reconhecimento do Outro (colonizador). Mas isto ndo acontece sem o recalque das
diferencas e do retorno do recalcado, sob a forma de ressentimentos. Depois da constatagdo deceptiva
de que “mesmo fazendo tudo que me pede, nunca serel igud a El€’. Entdo, aguele que outrora serviu e
seguiu o Outro, seu Mestre e Senhor, agora, quer se servir Dele para dar vazéo ao 6dio, alimentado por
sucessvas frustragbes. Se assm ndo fosse, como explicar a identificagdo do colonizado com o
colonizador, de forma que, depois da libertacdo, o governante do pais livre reproduz s mesmos
mecanismos de controle e de poder que seu pais como coldnia foi submetido? A rivalidade se dedoca

para os outros, semelhantes e antigos colonizados, que, como tal, SO podem ser abordados como rivais,



iniciando uma luta fratricida, onde ndo se trata de conquisar um lugar, mas de tomar o lugar
conquistado pelo outro, porque, no reino da especularidade imaginéria, Outro, reduzido ao outro,

coloca em cena a exclusio.
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