PLAUSIBILIDADES: O TEXTO COMO METONIMIA DE UM CORPO EM ACAO DE
RESISTENCIA

Camilado Valle

Mostre-me sua mancha de sangue que Ihe concederei a palavra... (LACOUTURE, p.235)

Um historiador se debruga no presente sobre o passado. Como encaminhar os argumentos
para a descri¢cdo do que é observado se ambos estdo, historiador e passado, cheios de molduras?
E como encaminhar para que essa descrica0 se torne uma realidade plausivel? “ E verdade que a
histéria contemporanea ainda ndo encontrou nem sua identidade nem sua autonomia” (NORA,
p.179). Schmidt destaca que um dos problemas basicos da escrita da historia, mais
especificamente ele faa da literaria, seria o “tipo de (re)presentacdo”, o qual estaria
intrinsecamente ligado a producédo de relagbes e/ou sentidos que, por sua vez, € determinada de
forma distinta se essa escrita se configura como narrativa, colagem ou montagem. Pondero, a
partir das idéias de Mark Turner, que 0 processo mental basico de qualquer cognicdo parece
ancorar-se numa estrutura narrativa que lhe € anterior e, sendo assim, ndo importaria qual a
configuragdo escolhida; o processo narrativo seria inevitavelmente desencadeado. A selecéo do
material para colagem ou montagem seria feita a partir de alguma narrativa a priori. O
explicitamento desse processo narrativo facilitaria ainterlocucdo e poderia expor uma perspectiva
construtivista na qual ndo faria sentido a dicotomia sujeito x objeto. Para criar uma metafora,
pensemos num jogo de frescobol, Unico que conheco no qual ndo existe a nogcdo de perder ou
ganhar o jogo, transformando os adversérios em parceiros. A dindmica entre os dois jogadores
constréi 0 jogo, e afinalidade do jogo é uma continuidade, ndo ha “exclusdo”, caracteristica dos
J0gos nos quais se ganha ou se perde. Durante o jogo, aministra-se a instabilidade. Joga-se a

favor dessa dindmica e ndo contra o parceiro. Utilizo neste texto a dada metafora para a escrita da



histéria imediata enquanto narragdo em 12 pessoa, por trazer incluida, de antem&o, ndo sO a

autonomia seletiva do individuo como a efemeridade de solucdes.

“... aoposicdo entre subjetividade e objetividade €, na verdade, uma falsa oposi¢ao, uma vez que ambas
inexistem no estado puro que daria sentido a oposicdo. (...) 0 que nds temos ndo sdo leitores livres e
autbnomos em uma relagdo de adequacdo ou inadequagcdo perceptiva para com textos igualmente
autdnomos.” (FISH: 1993, p.20)

A citagdo acima pode ser explicada por Olinto, “pela passagem de concepgdes substancialistas
para concepcdes construtivistas que questionam, antes de mais nada, todo um repertério de
dicotomias tradicionais como sujeito/objeto, individual/social, real/ficcional” (OLINTO:1993,
p.29). O sujeito criaa suainterpretacdo e 0 objeto de suainterpretacdo, constroi o passado a partir
de seu instrumental do presente. Os objetos-eventos ndo seriam multifacetados. as multi-faces ja

constituem os eventos.

“Ha um tipo de caracal (...) que vai construindo sua casca com qualquer coisa que aparece a sua frente a
medida que caminha, cimentando-a com suas proprias secregdes e, a0 mesmo tempo, instintivamente
plangja sua trilha na diregdo do melhor material disponivel para sua casca; carrega sua historia nas costas,
vive nela, acrescentando novas e maiores espirais do presente, conforme cresce.” (BARTH: 1986, p.12-13)

Hé nesse caracol, como ha também na histéria, qualquer coisa assim como um espirito anexador,
ao qual nada poderia ser estranho ou descartavel, desde que fosse indice de plausibilidade. Uma
espécie de linguagem como morada do ser, paralembrar Heidegger.

Ao espahar rastros biogréficos na escrita, os tedricos repolitizam a escritura de
suas éreas possibilitando uma maior interacdo com o leitor, e isso, potencialmente, anularia
alguns dos efeitos do descasamento entre as idéias formadas nas academias e a experiéncia na
sociedade ja que, a principio, a escrita em 12 pessoa aproximaria o leitor da experiéncia de escrita
do autor. Isso permite uma continua reconstrucdo, desconstrugdo, renegociagdo que vai do
processo de selecdo de material a ser analisado aos significados atribuidos a este material; uma
espéecie de histéria imediata auto-reflexiva. Se, por um lado, a fabricagdo dessa egohistéria

ampliaria o raio de agdo dos textos para fora da academia, porque estaria projetando corpos, por



outro lado, ndo se deve deixar de lado o0 questionamento sobre quais modificagdes estariam
implicadas no produto final: o didlogo com o leitor. De uma certa forma, € o que ja estamos
discutindo. Porém, o que se faz e 0 que se diz que se faz podem ser coisas diferentes. Afinal, o
lugar da fala do texto é um lugar grévido de uma possivel proxima interagdo. Essa gravidez do
texto contribui pararevelar simultaneo o presente.

O procedimento “aproximativo” do discurso em 12 pessoa na teorizagdo de idéias
do campo das ciéncias humanas e literatura demonstra que ndo se pretende um discurso
definitivo, mas um discurso plausivel. Esse procedimento acarreta um hibridismo entre diferentes
areas de conhecimento, entre, especiamente, histéria e literatura. O historiador imagina o
passado assim como o escritor de ficgdo imagina configuragdes histéricas. O texto — assim
como o conhecimento — se configura, entdo, como uma forma hibrida. A escrita em 12 pessoa
pode parecer que apenas descreve fenomenol ogicamente a superficie, entretanto essa descricdo da
superficie ja é descricdo de contetido. E dessa forma que a problematizagio da narrativa ja pode
ser narrativa e, como tal, mecanismo facilitador da interlocucdo autor/leitor —
produtor/consumidor — por criar uma linearidade significativa. Ha uma superposicdo de
procedimentos que evidenciam uma superposicdo de tempos que a narrativa organiza. O evento
(o texto), o contexto (0s campos académicos sob 0s quais sao produzidos e lidos estes textos) e o
processo (a escrita pelo autor) tendem a convergir ante os olhos do leitor para um mesmo ponto
(convergéncia espaco-tempo).

Lembro-me de um trabalho feito no mestrado quando, ao invés de definir o que é o
pés-modernismo concordando com este ou aguele autor, preferi empreender um relatério de
trabalho de campo em que eu descrevia uma tendéncia em criticos da contemporaneidade. Dessa

forma, estaria unindo forma e conteido durante a elaboracéo do texto. A tendéncia de que falava

podia ser observada, por exemplo, nos seguintes ensaios. The Literature d Replenishment, de



John Barth; Como reconhecer um poema ao vé-lo, de Stanley Fish e Mapeando o pbés-moderno,

de Andreas Huyssen. Esta tendéncia € caracterizada por um certo grau de “lirismo” nos textos
criticos destes autores. Estes textos seguem a mesma tendéncia pelo cardter autobiografico,
caracteristica que da a eles um aspecto de proximidade. Este aspecto de proximidade, ou de
realidade plausivel, foi construido com uma narrativa em 12 pessoa, rasurando a fronteira vida e
obra, com aintromissdo fisica do corpo, com a existéncia explicita, e ndo mais apenas implicita,
de um corpo expressando suas impressdes num texto da Critica. A interacdo corpo-texto — ou
critico-obra — se faz, pelo menos aparentemente, com muito mais envolvimento do que vinha
sendo visto até entdo. Uma postura muito diferente do olhar frio do critico técnico, estrutural e
guase impassivel diante da obra de arte. Eu poderia acrescentar agui que o aspecto de
proximidade do qual falel anos atrés cria a tal atmosfera de plausibilidade, deixando para trés as
verdades absolutas e as certezas homogeneizadoras porgue inclui no texto a perspectiva da
instabilidade. Se “o tempo € um modo de atribuir valor”, segundo comunicac&o neste congresso
por Josefina Ludmer, 0 “eu” inscreve a temporalidade na escrita de forma aparente e, por i1sso
mesmo, mais proxima do leitor porque cria uma relagdo de similitude com o tempo fisico. E por
tempo fisico digo, também, o corpo em agdo. O “eu” faz, entdo, convergir no texto o espaco e o
tempo. No trabalho do mestrado, intitulado “Uma critica lirica na época da ficcéo”, comecei por

Huyssen. No ensaio Mapeando o pdés-moderno — cujo primeiro subtitulo €, sintomaticamente,

Uma histéria —, o ensaista realiza seu trabalho utilizando-se de duas perspectivas: a de contador
de histérias e a de critico. Utilizava como ponto de partida a visita que fez, em companhia de seu
filho de cinco anos, a uma exposi¢éo de arte contemporanea. O filho Ihe proporcionava observar
a descoberta da arte por alguém de “olhos livres’, que ndo havia criado ainda nenhum tipo de
pre-conceito em relacdo ao objeto artistico e, portanto, nenhuma sacralizacdo. Ele conta que o

filho tentava se misturar ao objeto artistico, inventando alguma possibilidade de “utilidade” —



neste caso uma utilidade ludica — para o objeto. Porém, o menino era impedido de continuar
suas experiéncias interativas com a admoestacéo de que aquilo era Arte e ndo podia ser tocado.
Huyssen demonstrou uma tentativa da organizagao do evento que intermediava— artificializava?
— arelacdo publico-obra, 0 que trazia como consegiéncia a restauragdo da aura perdida: o ser-
humano sumindo dentro da obra, a obra tornando-se de origem divina, sacralizada. Aquela dtura,
deixei de lado o caso das auras, lamentavelmente perdidas ou ndo, e fui a0 ponto que mais me
interessava, que era chamar a atencdo do leitor para a presenca do autor-critico dentro de sua
propria obra, sua “ narrativa-critica literéria’. O caso ilustra bem essa forma “ pés-modernista’ de
critica, mas, para melhor ilustrar o que chamo de uma tendéncia lirica, passei adiante para a
andlise de dois textos criticos de Barth, 0 mesmo ja citado como autor de fic¢do, e prossegui 0
esmiucamento com dois textos de Fish, sendo um deles a descri¢éo de umaaula.

O gue experimentamos com Fish, Huyssen e Barth é uma sensacdo de que a obra estq
rasurada pela vida — e vice-versa —, pela experiéncia narrativizada do contato com os alunos,
com os filhos, com o passado, com os criticos, com a heranca da tradi¢cdo cultural, mas, o mais
importante, porgque gjuda a resolver um impasse didético contemporéneo, a obra esté rasurada
pela vida porgque o contato com o leitor se faz mais proximo. Esta rasura na fronteira entre a vida
e a obra pode ser, e é, largamente observada nas obras nitidamente ficcionais®. Talvez sga
plausivel aqui uma aproximacdo com Ricoeur, que nomeia essas rasuras como “referéncias
cruzadas’ . N&o por acaso encontro explicagcdo para este contato mais préximo com o leitor em
Dunyazadiada, ficcdo escrita por John Barth e j& citada aqui: “Nos tempos atuais, entretanto, os
unicos leitores de ficgdo artistica eram criticos, outros escritores e estudantes contrariados que, se

pudessem escolher, prefeririam musica e desenhos a palavras.” (BARTH:1986, p.12) Se o nimero

! Aquelas que j& sdo reconhecidas como ficg8o antes mesmo de serem lidas. O ato de reconhecimento veio antes,
digamos assim, “na embalagem”.(v. FISH:1993, p.158).



de leitores de ficcdo artistica é tdo reduzido que permite a Fish a elaboragdo do conceito de
“comunidade interpretativa’, o que dizer dos leitores de critica? O grupo se reduz ainda mais e 0s
conjuntos de pessoas que debatem o assunto podem mesmo se dar ao luxo(?) de formarem
conjuntos unitérios e expressarem suas opinides individualmente, sem a necessidade de formar
blocos na retaguarda para sustentarem suas opinides, sem a necessidade de falar na 12 pessoa do
plural, nds, ou criando uma pseudo-neutralidade do sujeito enunciador? Nessa pequena
comunidade todos sabem — ou podem construir este saber — quem esta falando o qué para
guem? Dai a possibilidade ou a necessidade de utilizagdo da 12 pessoa do singular, até mesmo
como artefato retérico seguro para a localizacgo do lugar de fala, reduzindo, os riscos de se cair
em tentativas de totalizacdo que resultam contraproducentes na producdo de conhecimento. Esta
questdo de seguranca retérica se enquadraria bem numa afirmac&o de Hutcheon: “o que o pés-
modernismo faz é contestar a propria possibilidade de um dia conseguirmos conhecer os ‘ objetos
fundamentals' do passado.” (HUTCHEON: 1991, p.45).

Por seguranca retérica e analise prévia dos riscos, substitui-se a objetividade — aquilo
gue é chamado de... — pela subjetividade. Nao penso mais que os escritores escrevam em 12
pessoa porque se “déem ao luxo”, h& implicacbes que incluem a reflexdo sobre o papel do
intelectual. A interlocucéo da academia com o restante da sociedade se faz mais facilmente se
forem explicitadas as posi¢des dos autores, de onde e como falam. Este tipo de informac&o cria
no leitor uma “aura’ de intimidade por fornecer pistas, deixadas nos textos, que acabam sendo
pistas também sobre determinados momentos de vida daqueles individuos, que definiram a
construgdo daguele e ndo de outro conhecimento. E a histéria de um individuo também pode ser

lida, segundo uma citacdo de Schmidt, como uma histéria da humanidade inteira. Esse



procedimento é préximo do “ex-céntrico”, ao qual Hutcheon? alude: “A parddia parece oferecer,
em relacdo a0 presente e a0 passado, uma perspectiva que permite ao artista falar para um
discurso a partir de dentro desse discurso, mas sem ser totamente recuperado por ele’
(HUTCHEON: 1991, p.58). De forma andloga, os “criticos liricos’ ndo sdo totalmente
“recuperados’ pela obra de arte. As obras sdo citadas, mas elas ndo ocupam o centro em seus
discursos. O gque ocupa posi¢ao de destague nos textos desses autores sdo as “bordas’, a relagéo
do critico com o objeto artistico, com a arte e com o publico. Tudo o que margeia e informa a
obra de arte. A arte, enquanto objeto, passa a ser pretexto para se chegar as margens. Seria este
fenbmeno de “lirismo” observado um sinal de “ex-centricidade” pés-moderna? No discurso
critico, até entdo, o papel central seria da obra de arte, e ai se constata nesses textos
contemporaneos um movimento rumo ao contexto da obra, a0 espago que ocupa socialmente, a
interacdo com o espectador (tendéncia moderna? pos-moderna?), chegando, assim, a experiéncia
individual daguele homem que est4 escrevendo sobre uma manifestagdo artistica qualquer e se vé
voltado para si mesmo, com o intuito de melhor se comunicar com o corpo do leitor. Seriaessa a
“velhafungdo” da Arte em questionar e efetuar “trocas entre o além e 0 aquém da morte” , tendo
0 texto como corpo em agdo, como palco de negociagbes? Seria esse 0 papel do intelectua
contemporaneo inserido num “tipo de mudanca estrutural” gque “esta transformando as sociedades

modernas no final do século XX?" Stuart Hall desenvolve a questéo:

“Isso esté fragmentando as paisagens culturais de classe, género, sexualidade, etnia, raca e nacionalidade
que, no passado, nos tinham fornecido solidas localizaces como individuos sociais. Estas transformactes
estdo também mudando nossas identidades pessoais, abaando a idéa que temos de nés préprios como
sujeitos integrados. Esta perda de um ‘sentido de s’ estavel é chamada, algumas vezes, de deslocamento ou
descentracdo do sujeito” (HALL: 2002, p.9).

2 Naverdade, Linda Hutcheon n&o segue este mesmo padr&o “lirico” em seu texto, mas ndo consegue escapar dele
totalmente. Em seu texto aqui utilizado (v. bibliografia) a autora, ao concluir seu trabalho, no Ultimo paragrafo,
“entraem cenad” com um “para mim’.



No discurso artistico a presenca do “homem-mesmo”, da “referéncia cruzada’
ricoeuriana, ndo seria também uma evasao do centro para a margem da obra, que é o autor, em
primeira instancia? O autor-homem-real se transformando em personagem néo seria uma “ex-
centricidade’, uma pista que parece dizer que ndo se sabe 0 que fazer com a obra de arte em sI?
Os discursos artisticos que tém essa caracteristica coincidem com a indignacdo de Huyssen em
relagdo ap autor sumindo na obra de arte para restabelecer a aura e o “ouro”. Um re-
fortalecimento da hierarquia entre produtor-consumidor de arte? Estaria a arte perdendo por
completo a aura ou ganhando uma nova gquando se transfere o centro, saindo do objeto paraa
relacdo? O explicitamento do corpo do homem real-empirico na obra — seja esta obra critica ou
ficcdo — seria um desdobramento da cultura “flower-power” que propunha fazer do proprio
corpo ou da propria vida uma obra de arte, numa proposta de incorporaco do objeto a0 sujeito?
Esta incorporacéo pode ser vista em obras como os parangolés de Hélio Qiticica. Ou no poeta
suicida Torquato Neto: “[A]s obras, malandro, sdo a prépria vida (que vocé sempre esguece de
viver).” A partir dessa perspectiva é concluido um ensaio sobre este poeta dizendo que “o
escorpido, envenenado/envenenador, rompe com seu préprio corpo, deixando todos os rastros
necessarios para que sua histéria pudesse ser interpretada como um mito...” (MONTEIRO: 2000,
102) Se este procedimento tiver como consequéncia um fortalecimento da hierarquia, a minha
primeira especul agdo sobre a proximidade com o leitor estaria invalidada?

Antes da Ultima observacéo, reformulo 0 que eu disse antes: ndo h& perda de parémetro se
0 parametro agora é o da plausibilidade. No meu texto de 1997, vamos ao que era o ultimo
parégrafo : em seu texto, Fiedler argumenta que o Modernismo do século XX estavafadado a se

tornar a “Epoca da Critica’”, com a critica invadindo todo discurso artistico. Na

3 Se formos garimpando, esta ndo s era a proposta da literatura beat como também do irlandés Oscar Wilde:
“Deveriamos ser umaobra de arte ou vestir uma obra de arte.”



contemporaneidade, o discurso artistico invade a critica. O “lirismo” critico aponta nesta
direcdo, assim como os fatos historicos atualmente questionados em sua veracidade, pois estes
“fatos” sO nos chegam mediante selecdo e combinacdo de realidades discursivas que séo
contingentes. Se assim €, esta “nova’ historia cria um ambiente propicio ao aparecimento de uma
critica “lirica’, ao que vou nomear “Epoca da Ficgdo”, a partir da qual a critica pode vir a
relvindicar para s o status que tem sido da obra de arte.

Quanto ao discurso oficialista e homogéneo outrora construido, “[E]sse modelo de
histéria perdeu a sua forca de persuasdo. Em todo caso, as novas formas de sua prépria escrita
parecem atestar esta hipotese”. (OLINTO: 2000, p.2) A historiografia e a produgdo de histéria
imediata sGo 0s ambientes excelentes para observarmos a rasura de fronteiras e a experimentagao
do elemento ludico. Seria o ludico se estabelecendo como valor, abrindo a possibilidade para o
jogo da ficgao: a plausibilidade. Eu ndo saberia responder se essa atitude do autor em assumir o
discurso em 12 pessoa, sgja em gue campo académico for, se isto ja ndo estaria inserido dentro
desse “vasto sistema do acontecimento que constitui a atualidade” (NORA: p.193) e também n&o

poderiajulgar, de forma manigueista, este procedimento. Essa é mais uma historia em processo.
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