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Resumo: Este trabalho reflete sobre o papel do pesquisador cultural como
mediador/interlocutor da cultura, em uma perspectiva que enfatiza a construcéo intersubjetiva e
negociada de realidades e conhecimento. Para tanto, é feita uma breve andlise de duas obras:
Portrait of a Greek imagination: an ethnographic biography of Andreas Nenedakis, do
antropdélogo Michael Herzfeld e Debating muslins. Cultural dialogues in  postmodernity and
tradition cujos co-autores sdo os antropdlogos Michael Fischer e Mehdi Abedi.

Uma quest&o parece delinear-se como premente em torno das discussoes levantadas pela
perspectiva multiculturalista na Ultima década: a das relagdes entre 0s processos que tornaram
visiveis novas subjetividades e sua necessidade de “auto-representacdo”, que levaram a
necesséria retomada da no¢do de sujeito, agora em contextos multiculturais. Ainda que algumas
vezes acriticaa afirmativa das mortes do sujeito e do autor acabe por mostrar - estrategicamente
- com poucos matizes algumas das discussdes levantadas pelos pos-estruturalistas, € dificil
discordar da necessidade de se retomar, hoje, a questdo do sujeito, que permaneceu ausente, ou
recalcado, no mainstream de teorizagdes tanto das ciéncias sociais quanto de teorias literérias
durante a segunda metade do século X X.

Contudo, o conceito de sujeito hoje reinvocado ndo se alinha com a perspectiva de um
retorno ao sujeito univoco, cComo se vozes minoritérias necessariamente precisassem cumprir um
desenvolvimento em etapas, teleoldgico, para afinal chegar a vivenciar a experiéncia de uma
subjetividade de matriz iluminista que lhes garantiria a “inclusdo” na sociedade. Uma perspectiva
gue, a rebogue, conferiria a nds, tedricos e criticos, com nossos discursos de morte do sujeito ou
com nossas criticas a esta afirmativa, o poder de tolher ou conceder a possibilidade de “auto-

representacdo” bem como a “inclusdo” dessas vozes em uma episteme delimitada por nossos

proprios pressupostos e mnceitos. Ao contrario, em um contexto multicultural, a questdo do



sujeito, em especial do sujeito produtor de conhecimento formal, passa necessariamente a ser
colocada dentro da perspectiva de uma experiéncia de construtividade, multiplicidade e interacéo
entre sujeitos com diferentes trgetorias pessoais e tradicBes culturais, na qual, mais do que
“representar” e “incluir”, tratamos de efetivamente construir novas e aternativas identificactes
por meio da negociacdo de visdes de mundo, conceitos e pressupostos que afinal colaboram na
prépria construcdo de uma episteme percebida enquanto multicultural e constituida por saberes
plurais. Assim, um possivel caminho para se pensar hoje a questdo do sujeito produtor de
conhecimento que se reconhece inserido em contextos plurais e multiculturais, talvez sgjaaquele
de enfatizar a no¢éo de sujeito complexo, em permanente processo de constituicdo e alteracdo;
construido de modo relacional, ou sgja, construido através dos sucessivos e simultaneos
processos de interagdo e negociagcdo com outras subjetividades e grupos sociais com 0s quais
estabelece identificacbes (Maffesoli) parciais. Uma nocdo de sujeito que pressupde a
complexidade do sdf como somatdria e acimulo de suas multiplas pertencas e experiéncias
passadas, decorrentes de sua singular trajetdria de identificagdes com diferentes grupos e
memorias. Uma nogdo que, contudo, exige uma reflexdo sobre suas implicacfes para a propria
producdo de conhecimento, sgja o conhecimento considerado do “senso comum”, sga o
conhecimento formal, produzido por sujeitos localizados nos espacos institucionalizados das
academias.

E a partir destes pressupostos que gostaria de discutir, nesta apresentacdo, algumas
possibilidades de se pensar o papel do pesquisador da cultura contemporaneo a partir de duas
publicacbes. S&0 elas Debating muglins. Cultural dialogues in  postmodernity and tradition,
cujos co-autores sdo os antropodlogos Michael Fischer e Mehdi Abedi, e Portrait of a Greek
imagination: an ethnographic biography of Andreas Nenedakis, do antropélogo Michael

Herzfeld.



Tanto Debating muslims quanto Portrait of a Greek imagination: an ethnographic
biography of Andreas Nenedakis inseremse em uma perspectiva de producéo de conhecimento
antropol 6gico que se alinha com algumas recentes experiéncias textuais no campo da etnografia,
notadamente em contexto americano. Esta perspectiva consiste na busca por novas formas de
apresentacdo de textos etnogréficos que respondam a tentativa de incluir diferentes vozes
culturais em obras escritas em co-autoria entre etnégrafo e etnografados. Subjacente a estas
experiéncias textuais formais, ha contudo uma discussdo maior, de alcance epistemologico e
metodol 6gico, associada & perspectiva de uma antropologia pds-moderna®, que teve inicio nos
anos oitenta com a publicacdo de Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography
(1986), coleténea, da qual também participou Michael Fischer, editada pelo historiador da
antropologia James Clifford, atualmente professor do Programa de Histéria da Consciéncia da
Universidade da California, Santa Cruz, e pelo antropélogo George E. Marcus, hoje chefe do
Departamento de Antropologia da Rice University, em Houston, Texas.

O eixo deste debate, que desde entdo vem se estendendo com interessantes
desdobramentos e implicagdes para esta discipling, giraem torno das intrincadas relacbes entre o
processo de construcdo de textos etnograficos e a producéo de conhecimento sobre “os outros’ a
partir da critica a0 assim chamado “realismo etnografico”; critica esta que se articula com os
debates pOs-estruturalistas sobre o realismo e a representacdo, e as teorias bakhtinianas sobre o
dialogismo e o romance polifénico.

No ensaio “Sobre a autoridade etnogréfica’, ja publicado no Brasil na coleténea
organizada por José Reinaldo Santos A Experiéncia etnografica. Antropologia e literatura no

seculo XX (1998), James Clifford enfatiza o empenho de alguns antropdlogos contemporaneos

a expressao “antropol ogia pds-moderna’ néo é empregada sem algumas ressal vas entre estes antrop6logos.



em buscar alternativas a0 modelo de etnhografia cunhado por Malinovski em Os argonautas do
pacifico ocidental (1922), obra considerada modelar do texto etnogréfico condizente com os
tradicionais preceitos da moderna antropologia, cujas bases se fundam no paradoxo da ida a
campo, na observacdo participante, nas inUmeras anotacbes no diario de @mpo, toda uma
experiéncia pessoal que, contudo, quando transposta para a redagé@o final da etnografia, deve
adequar-se aos critérios do texto cientifico. A partir desse momento, a experiéncia pessoal do
antropologo é obliterada pelo uso do tempo presente e daterceira pessoa, impessoal e distanciada

do objeto, de modo tal que “a realidade das situagdes discursivas e dos interlocutores individuais

e filtrada” e “os aspectos dialdgicos, situacionais, da interpretacdo etnogréfica tendem a ser
banidos do texto representativo final” (grifos meus) (Clifford, 1998, p. 42).

E a partir do questionamento desta metodologia tipica da construcdo de textos
etnogréaficos “modernos’ gue Clifford aponta para a necessidade de uma mudanca de paradigma
na producéo de etnografias:

“ Torna-se necessario conceber a etnografia ndo como a experiéncia e a interpretacao de
uma ‘outra’ realidade circunscrita, mas sim como uma negociacdo construtiva envolvendo pelo
menos dois, e muitas vezes mais, sujeitos conscientes e politicamente significativos. Paradigmas
de experiéncia e interpretacdo estdo dando lugar a paradigmas discursivos de didlogo e
polifonia(...).

Um modelo discursivo de prética etnogréfica traz para o centro da cena a
intersubjetividade de toda fala, juntamente com seu contexto performativo imediato” (p. 43)
(grifos meus).

Desta forma, a mudanca de paradigma que Clifford aponta nas etnografias que denomina
“pés-modernas’ refere-se exatamente a ndo negacdo da experiéncia pessoa e, principamente, a
explicitacdo do “contexto performativo imediato” no qual ocorre a relacdo interpessoa entre
etnografo e etnografado como pressuposto basico da construgdo da propria etnografia. Entre as
experiéncias de escrita etnogréficas coerentes com esta perspectiva dialdgica e polifénica,

Clifford aponta, neste ensaio, algumas tentativas - com seus erros e acertos - de elaboragcdo de



textos coletivos, assinados por etnografo e etnografados que, longe de pretender ser a
representacdo de um “Outro” esseciaizado, buscam ser, segundo Clifford, “aegorias’ da propria
relacdo que entre eles se estabelece, ou sgja, como negociacdo de “uma visdo compartilhada da
realidade” (p. 45).

Assim, como alternativa a denominada etnografia realista, estes antrop6logos voltaram
sua atencdo para experiéncias de escrita que tém por pressupostos o dialogismo e a polifonia, e
gue, ao incluir no texto etnografico a voz do etnografado, ou dos etnografados, desestabilizam a
autoridade (no duplo sentido de autoridade e autoria) do etndgrafo em sua tarefa de “representar
0s outros’, bem como alguns tradicionais pressupostos metodol 6gicos da pesguisa de campo: a
possibilidade de um efetivo distanciamento do antropdlogo, em sua condicéo de sujeito produtor
de conhecimento, em relacdo a0 seu objeto e a idéia do antropdlogo enquanto “tradutor” ou
“explicador” de culturas exdticas.

Ao abalar o tradicional modelo de etnografia, estas experiéncias textuais apontam para um
novo papel a ser desempenhado pelo antropdl ogo contemporaneo que, destituido da autoridade de
“representar 0 outro’, passa a desempenhar funcdo distinta da do antropdlogo tradicional. Ou
sga, a0 invés de faar sobre o Outro, ou, pior, pelo Outro, o antropélogo passa a falar com o
outro/os outros, buscando remeter o leitor para a efetiva situacdo comunicaciorel e para o
processo interativo dos quais participam os envolvidos na construgdo destas etnografias. o
etnégrafo (ou etndgrafos) e o etnografado (ou etnografados).

E no momento em que o antropdlogo reconhece a autoridade dos outros sujeitos, e que
esses outros sujeitos deixam de ser “seus’ etnografados, que o seu papel de mediador pode ser

redefinido, a meu ver, em termos nd% mais de traducdo® mas do que eu chamaria de

2 Sobre 0 conceito de traducdo ver GEERTZ, Clifford. “Introducdo” (pp. 18-20) “Mistura de géneros: a
reconfiguracdo do pensamento social” (especialmente p. 51) e “ ‘Descoberto na traducdo’: a Histéria Social da
Imaginacdo moral” (especialmente p. 70). In : GEERTZ, Clifford. O Saber Local. Novos ensaios em antropologia
interpretativa. Petropolis: Vozes, 1999.



interlocucdo. O que gostaria de sugerir, com estas afirmativa, € que o0 modo pelo qual o papel de
mediacdo — como traducdo ou como interlocucdo - € compreendido e desempenhado por
antropdlogos, ou, em NOsso campo, criticos e/ou tedricos da literatura, e assumido no processo de
elaboracdo de textos (dimensdo intra-textual) tem implicacbes politicas (extra-textuais) que
precisam ser avaliadas. Nesse sentido, 0 modo de entender o papel de mediacdo do antropdlogo,
ou de criticos e tedricos da literatura, torna-se fundamental, pois entendo que de diferentes
modos de compreender e desempenhar esse papel decorrem diferentes implicacdes politico-
criticas, éticas, metodol 6gicas e epistemnol dgicas.

As reflexfes que acabo de mencionar trouxeram resultados interessantes, no campo da
antropologia, no que concerne a reflexdo do antropélogo ndo apenas diante do processo de
construgdo das etnografias mas, ainda que em grau menor, diante do préprio processo de
construcéo de conhecimento antropol 6gico e de sua posi¢ao dentro dele.

As duas publicagbes acima citadas, Debating muslins e Portrait of a greek imagination,
podem servir como exemplos da diversidade de enfoques dados ao processo de construcdo de
etnografias a partir destas alteracdes disciplinares.

Debating muslims. Cultural dialogues in postmodern and tradition (1990), escrito em co-
autoria pelos antropodlogos Michael Fischer, americano, e Mehdi Abedi, iraniano, € uma narrativa
gue, nas palavras de seus autores, “do not tell us that people everywhere are the same” (p. xix). A
partir dos pressupostos metodoldgicos e epistemol bgicos apresentados no prefacio e postos em
prética ao longo dos seis ensaios que compde esta obra, fica evidente, ao contrério, a preocupacao

de ambos exatamente coma producéo de diferencas.



A natureza da colaboragé@o de Fischer e Abedi é definida por eles como a escrita de “two

‘I's and a bifocal or stereoscopic ‘we'” (p. xxxii)”, de tal modo que ha uma constante alternancia
da voz a predominar nos diferentes ensaios.

No primeiro ensaio, por exemplo, de cunho autobiogréfico, aparentemente € a voz de
Abedi que predomina, mas as suas memoarias e informagdes sobre sua cidade natal, Y azdi, foram
recuperadas, como nos informam os dois antropdlogos em seu preféacio, exatamente a partir dos
longos didlogos que Abedi manteve com seu interlocutor/colaborador, Michael Fischer, o qud,
por sua vez nestas ocasides, também ativava suas proprias memorias sobre aquela cidade,
construidas ao longo dos dois anos (1969-71) em que la esteve como pesquisador e professor
visitante, e portanto, ao contrario de Abedi, ocupando em relacdo a e€la uma posicdo de
antropdlogo outsider.

As posicoes de antropologos outsider e insider, contudo, invertemse no sexto ensaio, no
qgua a cidade discutida é Houston, que possui uma grande comunidade mugulmana e onde se
localiza a Rice University, instituicdo em que Fischer lecionou e na qual Abedi concluiu seu Phd
e posteriormente também foi professor visitante.

Debating muslims, lidos em conjunto os ensaios que a compde, pode ser compreendida
como uma “multisited ethnography” [etnografia multi-localizada'], termo usado pelo antropdlogo
George Marcus para se referir aguelas etnografias que vao sendo construidas a medida dos
deslocamentos, ndo apenas geograficos, dos etnégrafos, um modus operandi a cada dia mais
intensificado, pelo menos no universo académico americano, e totalmente distinto das etnografias
tradicionais, nas quais o antropdélogo passava um longo periodo em um comunidade remota para

entdo retornar ao seu local de origem e redigir — calma e estaticamente — os resultados de sua

pesquisa.



Assm, da leitura desta instigante etnografia - que sob certos aspectos pode ser
considerada uma autoetnografia® - surgem imagens parciais e negociadas das cidades de Y azdi,
Houston, e de aspectos da cultura isl@mica e americana, surgidas a partir do encontro de dois
antropdlogos pertencentes a distintas tradicdes culturais mas com um background disciplinar
comum.

Passo agora ao segundo exemplo.

Portrait of a Greek imaginantion. An ethnographic biography of Andreas Nenedakis’
(1997), do antropdlogo Michael Herzfeld, funde elementos tanto das biografias quanto das
etnografias. Contudo, no meu entender, 0 aspecto mais interessante desta obra reside no fato
desta fusdo néo refletir apenas o mero desgo de transgredir as fronteiras entre os dois géneros,
mas principalmente no fato desta etratégia ter sido escolhida por permitir a0 antropélogo
experimentar um tipo de construcéo discursiva gque lhe possibilita trabalhar sobre o ponto de
interseccdo entre umatragjetéria de vida singular — a do romancista cretense Andreas Nenedakis —
e as trgetérias de outras subjetividades, inclusive, ou especiamente, a sua propria. Uma vez
maiss, o resultado € a negociagao de aspectos parciais da cultura grega contemporanea e de alguns
de seus sistemas simbdlicos.

Formalmente, o recurso utilizado por Herzfeld é aquele de inserir, justapondo-o0s ao seu
préoprio texto, depoimentos de Nenedakis recolhidos em seus inimeros e “multi-situados’
encontros, bem como alguns trechos de seus romances. Tais inser¢des — que poderiamos também
chamar de intervengdes — funcionam como um constante contraponto, algumas vezes dissonante,
as reflexfes de Herzfeld — um antropdlogo outsider — sobre aspectos da cultura, da politica e da

historia grega recente. Assim, o romancista Nenedakis, que numa perspectiva de construcéo de

3 Este termo foi o principal objeto de discussio de minha tese de doutoramento intitulada Autoetnografias: conceitos

alternativos em construcao, orientada pela Profa. Dra. Heidrun Krieger Olinto e defendida em 12 de abril de 2002
no Departamento de L etras da PUC-Rio.



etnografias tradicionais teria ssido chamdo de “informante”, passa a ser reconhecido como
interlocutor da construcdo de um determinado — e parcia — saber; um interlocutor sem
treinamento em antropologia cujas reflexes sdo reconhecidas pelo antropdlogo Herzfeld em seu
valor tedrico e antropol 6gico”.

O que eu gostaria de sugerir com esta breve — e demasiado simplificadora — apresentacéo
destas duas etnografias € que as opcdes discursivas destes dois antropdlogos tém implicagdes que
vao aém de um mero experimentalismo formal, estendendo-se para questionamentos
metodol 6gicos e epistemol dgicos que partem da percepcdo da construcéo de conhecimento como
processo dialogico (e/ou polifénico) através do qual realidades sdo negociadas e saberes —
formais e do chamado “senso comum” — sGo mutuamente reconhecidos.

Creio que estes exemplos deveriam a0 menos nos deixar curiosos quanto as possibilidades
gue poderiam abrir em nossa area, em especia se pensarmos no Nosso papel de pesquisadores e
criticos da cultura.

Como procurei destacar, em comum a estas duas etnografias esta o partilhamento da
responsabilidade da autoria — em especial no caso de Fischer e Abedi — e da autoridade sobre
saberes — em especial no caso de Herzfeld e Nenedakis. E nesse sentido que vejo a idéa de
mediacdo enquanto interlocucéo - e ndo traducéo apenas — como conceito que abre possibilidades
metodol Ogicas e epistemol bgicas para pesquisadores e criticos da cultura que ja ndo estejam mais
preocupados em assumir 0 papel de avaliadores autorizados de producdes culturais, mas que,

atentos aos saberes gque seu saber recalca (Santiago, p. 36), estejam preocupados, sim, em dar

* Para uma reflexdo sobre o necessério reconhecimento do antropélogo contemporaneo em relagso ao saber tedrico-
cultural de interlocutores ndo treinados em antropologia, ver KIDECKEL, David A. “Autoethnography as Political
Resistence: a Case from Socialist Romania” e HERZFELD, Michael “The Taming of Revolutions: intense
Paradoxes of the Self”. In: REED-DANAHAY, Deborah E. (ed.) Auto/Ethnography. Rewriting the self and the
social. Oxford, New York: Berg, 1997.



continuidade a processos comunicativos/discursivos localizados, nos quais seu ponto de vista,

seus valores politico-estéticos e seu saber séo percebidos como apenas mais um entre outros.
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