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O romance Foe, de J. M. Coetzee, pode ser andisado a luz da teoria literéria pds-colonid no
que <e refere, principalmente, a questdo dainscricdo do oprimido, do ndo- europeu como sujeito de um
texto mais amplo, o texto histérico. Esse romance nos revela a fabricacdo da imagem do outro néo-
masculino e, principdmente, do outro ndo-europeu na literatura. Reescrevendo os textos candnicos
Robinson Crusoé e Roxana, Coetzee, em seu romance pds-moderno, questiona e descongtréi a
veracidade supostamente presente nos textos do século XVI.

Robinson Crusoé é a voz do europeu, que escreve sua prépria histéria e a do outro, que
pretende falar pelo ndo-europeu e falar, acima de tudo, a verdade. E interessante notar que Daniel
Defoe afirmava ser o livro uma aegoria de sua propria vida. O sucesso de seu relato de aventuras se
deve ao fato de ele ser feito por aguele que o experienciou, Crusoé. Em Foe, Coetzee mostra a fraude
do discurso etnocéntrico de Defoe. E relevante destacar que, a0 contrério de Robinson Crusoé, o
relato de Coetzee € a propria narrativa sendo produzida, e a Unica pessoa que pode fazé-lo € uma
mulher, Susan Barton, pois o herdi etd morto e Sexta-feira, 0 nativo encontrado na ilha, tem
supostamente sua lingua arrancada.

O Sexta-feira de Defoe incorpora 0 esteredtipo do escravo perfeito. Ele é apenas o que
Robinson Crusoé desgja que ele sgja: ‘0 mais grato, fiel, honesto e mais afetivo servo que um homem ja
teve (Defoe, 1949: 339). Ele assmilou a cultura de Crusoé e até gprendeu inglés rapidamente para

poder se “comunica’” com o0 europeu. JA em Foe, Sextafdra tem sua lingua mutilada - se



metaforicamente ou ndo, realmente réo importa. O que importa € que em Robinson Crusoé, também
foi negada a Sexta-feira a oportunidade de fdar, uma vez que Crusoé fda por ele. Conseglientemente,
pode-se dizer que ele também teve sualingua“ cortadd’ e certamente foi por Crusoé, o colonizador.

Em Robinson Crusoé, como em muitos outros romances, O europeu ndo permitia aos
habitantes nativos ter voz propria. O nativo, ailha e os canibais eram somente construgdes européias. O
chamado “civilizado” ndo queria conhecer 0 outro, gpenas usava-0 para povoar suas fantasias sobre o
desconhecido. O habitante nativo representava 0 que o europeu ndo queria ver, adiferenca, palavra que
n&o exidtia para os colonizadores, que usavam “inferioridade’” em substituicdo. Nesse contexto n&o nos
surpreende que Os retivos sgam tratados gpenas como mais um recurso natural a ser explorado. O
outro “ndo chega nem a sr um homem, e, se for homem, € um bérbaro inferior; se ndo faa a nossa
lingua, € porque néo faa lingua nenhuma, ndo sabe fdar, como pensava ainda Colombo” (Todorov,
1988:73). E, apropriando-nos da grande metéfora presente em Foe, 0 outro ndo possuia lingua, como
0S europeus preferiam acreditar.

A letura que Coetzee faz do mutismo de Sexta-feira didloga com a questédo de se negar ao
outro a faa, de oprimir a voz da diferenca. Ao encontrar 0s nativos pela primeira vez, Cristovéo
Colombo pensa que eles se fariam bons e habilidosos servos, pois repetiam as paavras dos espanhdis.
Entdo Colombo quisleva-los para o rel, torné-los cristdos e ensna-los afdar. O Sexta-feirade Defoe é
moldado exatamente como 0s nativos encontrados por Colombo. Segundo o préprio Crusoé, e
aprende inglés rapidamente e conta tudo que este quer e precisa saber sobre ailha e os outros nativos.
Defoe faz Sexta-feira assmilar a altura e a lingua européas téo bem, que, tavez, seus letores nem
questionem o cardter excessivo dessa habilidade. Ent&o, por que os leitores de Coetzee devem duvidar

de que Sexta-feiratenha escrito o Ultimo capitulo de Foe?



Um letor pds-moderno, como Susan, deve duvidar de tudo. Mas talvez ndo devéssemos
duvidar da dteridade “substancid” de Sexta-feira Influenciados pela teoria literdria pds-colonid,
podemos ver a substancididade de Sexta-feira na escrita do capitulo fina do romance. A discusséo
pos-colonid temrse baseado na escrita feita pda margem, ou sga, pelos povos que viveram a
experiéncia da colonizacdo e cujaliteraturafoi sempre consderada “inferior” em relacéo a um centro. O
fato de 0 Sexta-feirade Foe ter sua lingua cortada parece ser uma estratégia usada por Coetzee para
introduzir a necessidade da escrita de Sexta-feira, que pode ser pensada como uma metéfora para a
ecrita das margens.

E importante voltar no tempo e discutir a implicagio de uma escrita feita pelas margens. A

escrita dos africanos, em gerd, foi muito importante para o debate sobre a escraviddo no seculo XVIII.
Depois de René Descartes, a razéo passa a ser vista como a mais importante caracteritica humana e a
erita passa a ser consderada um signo visivel de razdo. Mas, no tempo de Descartes, negros ndo
tinham permisso paraler nem escrever; tais atos seriam umaviolagdo dale.
Hegel, ecoando Hume e Kant, afirmou que os africanos néo tinham historia, porque ndo haviam
desenvolvido sistemas de escrita e nem dominado a arte da escrita na lingua européa. ... Sem escrita,
nenhum signo recorrente de funcionamentos da razdo, do intelecto, poderia existir. Sem memdria ou
lembranca, nenhuma higtéria poderia exigir. Sem histdria, nenhuma humanidade, como definido
consstentemente de Vico a Hegel, poderia exigtir (Gates, 1986: 11).

E extremamente importante ressdtar a relacio entre escrita, memaria e histéria. A escrita para
0S negros era uma questéo de defesa de seus direitos a inclusdo e a ndo-exclusdo do que se chamou
“humanidade’, uma vez que sua vaiosa tradicdo ord ndo contava para 0s europeus. Segundo idéias

etnocéntricas, os africanos ndo tinham habilidade para escrever. Como Henry Gates aponta, a escrita

anglo-africana apareceu em resposta as aegagles de sua auséncia. A escrita deu aos africanos um



“certificado de humanidade’. Ela, que era usada para excluir os ndo-europeus, hoje em dia é vista como
um melo deluta

Consderando o controle sobre a lingua uma das principais caracteristicas da opressdo imperid, Bill
Asheroft et dli, em The Empire Writes Back, afirmam que a escrita € uma questéo essencid no debate
que envolve a Africa do Sul, e apresentam uma discussio da escrita pds-colonia que € também uma
discussio “do processo pelo qua a lingua, com seu poder e a escrita, com sua significagdo de
autoridade, tém sdo tiradas a forga da cultura dominante européd’ (1986: 7).

O poder dalingua e a escrita, com sua significacdo de autoridade, parece ser a questéo central
em Foe. Susan Barton passa por um processo de inscricdo de sua propria autoridade/autoria. Elanarra
todos os capitulos do livro, exceto o Ultimo, que é relatado por um narrador andnimo. Pode-se inferir
gue esse narrador anbnimo representa a escrita do outro ndo-europeu. Esse pode ser o ponto de vista
do outro. O romance ndo somente mostra o ponto de vista do outro feminino, mas também o do outro
africano. O relato de Susan é baseado no de Sexta-feira, que € uma histdria de slenciamento. Ela
procura a verdade e dmegja que sua narrativa sgjafiel aos fatos, mas sabe que somente Sexta-feiratem
0 conhecimento de quem os vivenciou. Uma vez que Sexta-feirando possui lingua, © érgéo do aparelho
fonador’, conforme a histéria que Crusoé contou, Susan ndo pode repetir a estratégia usada pelo
Crusoé de Defoe para continuar legitimando a histéria da ilha. Ela esta ciente de que “A verdadeira
estoria ndo sera ouvida até que pela arte encontremos uma forma de dar voz a Sexta-feird’ (p. 108).

Como se desga sugerir, en Foe Sexta-feira ganha voz. Ele escreve a 9 mesmo. Usa a ama do

inimiga/Foe para escrever sua propria historia



“Dar voz a Sexta-feira’ é 0 “coragio daestoria’, ou 0 “eye’" de um relato que une a questio da
raca e a do género em um mesmo espago. Foe gpresenta ao leitor muitas reflexdes a respeito da falta
de entendimento do outro no caso do texto parodiado. Susan Barton, a mulher, o outro feminino, e
Sexta-feira, o outro africano, que sempre foram objetos do discurso europeu, agora parecem ser
sujeitos de seus proprios discursos. Tavez possamos dizer que ha momentos no romance nos quais
Susan e Sexta-feira parecem fundir-se em gpenas uma voz, ado oprimido. Ambas as personagens se

transformam em autores.

Durante todo relato Susan luta para afirmar sua prépria autoridade e consegue fazé-1o. Mesmo
imersa em dlvidas, coloca que “continuou a acreditar em [sug prépria autorid’, e findmente setornao
“pa de sua propria extdria’. Sendo bem-sucedida em estabelecer sua escrita contra uma inscricéo
patriarcal, Susan é a pessoa que tem a fungdo de ler o outro africano. N&o se pode negar que faar de
Sexta-feira é também fdar de Susan. O relacionamento deles € extremamente importante para o
entendimento do que parece ser um dos mais importantes temas do romance: a diferencaracial.

E por meio de Susan que os questionamentos surgem. Como uma |eitora atenta de ficgio, dase
torna uma escritora. No entanto, parece que ela fracassa na leitura do outro africano, talvez como
Crusoé na ilha; ela somente “prepara o terreno” e espera que o outro fae aravés de sua propria voz.
Ela é a leitora de higtdrias de aventuras, de ficcdo que intencionava ser verdadeira, mas que atuava
como um espelho méagico deturpando a imagem do outro. Por exemplo, quando olha para os 1&bios de

Sexta-feira, Susan ndo consegue deixar de imaginé-1o comendo carne humana por causa das historias

! A palavraeye significa“olho” em portugués; no entanto, quando pronunciada elatem o mesmo som del, pronome
pessoal do caso reto. Sendo assim, pela pronincia eye pode significar tanto “ olho” quanto “eu”.



sobre canibais que havia lido (p.106). Talvez isso mostre que estava téo intoxicada pelo discurso
etnocéntrico das leturas feitas que se tornou incapaz de continuar a luta para encontrar a voz do outro,
ou talvez estga tdo ocupada lutando por seu proprio direito como sujeito que sua narrativa ndo permita
mais egpago para que a voz africana emerja completamente. Encontra-se, aqui, apoio na critica de
Gayatri Spivak a respeito de Foe, segundo a qud “feminismo (dentro da ‘mesma inscricdo culturd) e
anticoloniadismo (a favor ou contra 0s ‘outros raciais) Nd podem ocupar um espago narrativo
continuo” (1987-88: 168 - traducdo minha).

A letura de Spivak reforga, em muitos aspectos, a sugesto que se quer fazer, mas pode-se
discordar quando ela diz que a margem n&o consegue espaco em Foe. Parece verdade que néo existe
espaco para a voz de Sexta-feira dentro da narrativa de Susan, como Chris Bongie coloca, “Coetzee,
no entanto, enquanto claramente invoca este sonho de discurso margind que se afirma face a um
discurso hegeménico opressivo, consstentemente 0 desconstréi: em seu esforco para ter sua estoria
contada, [Susan] Barton € repetidas vezes retratada possuindo essenciamente os mesmaos projetos
ditatoriais e autoritarios do escritor Foe a quem ela se opde e se une ao mesmo tempo” (Bongie,
1993:264).

E possivel argumentar, no entanto, que esse romance ndo apresenta um UNico espago
narrativo continuo, pois ndo é feito somente da narrativa de Susan: existe o ‘eye da estéria’ que deve
ser levado em considerac@o. O Ultimo capitulo é extremamente importante para mostrar um outro ponto
de viga. O fim da secéo anterior pode ser lido como um espaco fronteirico, uma vez que antecipa a
emergéncia do que estava supostamente ausente durante todo o romance, a voz de Sexta-feira Pode-
Se argumentar que a voz de Sexta-feira encontra um importante espaco fora da narrativa de Susan, na

verdade esse espaco € o Ultimo capitulo, que se supde ser a conclusdo da reescrita de Coetzee.



Para identificar a voz de Sexta-feira deve-se primeiro andisar a rdagdo de Susan com ee.
Como Bongie aponta, ela parece reproduzir o mesmo poder opressivo que Foe. Tavez ndo sga
exagero afirmar que ela é uma outra foe do ndo-europeu. Susan, fazendo o pape do colonizador, trata
Sexta-feira como uma crianca e até o compara a um bebé indesgado que uma mée carrega em seu
ventre, mas a quem precisa proteger e até defender a todo custo. A exemplo do Sexta-feirade Defoe,
0 de Coetzee incorpora alguns dos esteredtipos amplamente usados para retratar o colonizado. Ele é
visto por meio dos olhos de Susan como obediente, infantil, estUpido, e é até comparado a animais.
Susan confessa: “Meu primeiro pensamento foi que Sexta-feira fosse como um céo que atende somente
aum dono...” (p.21). Mais tarde ela se questiona: “ Se Sexta-feirando é meu para eu poder libertar, de
quem serd?’ (p. 99).
O discurso de Susan Barton e suas ag0es parecem reforcar seu papel de colonizadora
“jusd’ cuja piedade a leva a proteger o colonizado, segundo ea, fraco e inferior. Ela quer que Sexta
feira assmile sua cultura, que fale; no entanto, parece n&o Ihe permitir fazé-1o. Ela ndo se esforga para
estabelecer uma comunicagdo com ele, na verdade, nem mesmo tentaler amuisica e adanca de Sexta-
feira como diferengca, como signos importantes que ndo podem ser analisados por melo de padrOes
etnocéntricos. Talvez fosse conveniente para ela ndo tentar ler a diferenca de Sexta-feira, umavez que
Seu objetivo principa seria sua prépria inscricdo. Deve-se lembrar que € idéia de Foe de que Susan
endne Sexta-feira a escrever e que da somente concorda porque acha que é “inttil discutir com e
como tinha sido com Crusoé, [ela] segurou alingua’ (p. 114).
Em uma primera andise, o capitulo fina parecia ser uma perfeita conclusdo para Foe,
meas, apos uma leitura mais profunda e a0 se chegar a0 eye do relato, parece que, em vez de ser uma

conclusdo, esse capitulo € o climax do romance, que deixa para o leitor a tarefa de chegar a suas



proprias conclusdes. Talvez sga por iss0 que aguns criticos que escreveram sobre 0 romance hdo
tenham ido tdo longe em afirmar que Sexta-feira é o narrador ndo especificado do Ultimo capitulo,
embora parega que a questdo central do romance sgjaaformade se*encontrar” avoz de Sexta-feira

Reforcar a idéia de uma escrita feita por Sexta-feira ndo parece ser absurdo quando se
observam suas tentativas em estabelecer comunicagdo com 0 europeu. Sua propria lingua ndo é
entendida, ou melhor, ndo € consderada lingua, uma vez que representa uma diferenca culturd. Foe nos
remete a0 proprio desenvolvimento da escrita: de simbolos a sinai's e depois a escrita dfabética. Tavez
néo pareca muito redista defender a idéia de que Sexta-feira adquire alinguagem escrita, mas também
ndo se pode dizer que a aquisicdo da lingua inglesa pelo Sexta-feira de Daniel Defoe sgaredista. Ao
propor que Sexta-feirasga o narrador do capitulo fina, pretendeu se refletir sobre aideologia presente
em Foe, tentado estabelecer ndo uma leitura essencidista do romance, mas uma que possvelmente néo
Se deva descartar.

O Sexta-feira de Coetzee ndo amadicoa o colonizador por meio da faa de tem uma
outra ferramenta, uma que tem mosirado ser extremamente importante, uma vez que faz, segundo
Hegd, histdria Parece inegével que Foe tenta desconstruir os esteredtipos e as idéas forjadas pelos
europeus, mostrando que como a ficgdo molda, ela também pode ser Util para descongtruir, em outras
palavras, pode servir para contar o siléncio das histérias contadas pelos europeus. Entéo, pode se
questionar por que seria tdo dificil aceitar a possibilidade de que Sexta-feira tenha escrito o capitulo
fina. Parafraseando as pdavras de Susan: 0 que aceitamos na histéria, também podemos aceitar na

ficgdo, ou vice-versa
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