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Ha cem anos era publicado o livro que entusiasmaria e intrigaria toda uma geracao.
Euclides da Cunha publica Os SertGes depois de por cinco anos ter sido o correspondente do
Estado de Sdo Paulo na guerra de Canudos.

Nossa intencdo é entender e analisar a primeira recepgdo critica d' Os Sertdes, assim
COMO a recepcao mais recente, ou sgja, a dos Ultimos anos do século XX e as primeiras do
seculo XXI.

Como o livro de Euclides foi recebido? Como o leram?

A primeira critica publicada foi de José Verissimo, em 03/12/1902 no Correio da
Manha. Em sua critica, Verisssimo ndo mede elogios a Euclides, considerando seu livro ao
mesmo tempo "(...) o livro de um homem de ciéncia, um gedgrafo, de um homem de
pensamento, um etnografo, um filésofo, um socidlogo, um historiador, e de um homem de
sentimento, (...)". Ou sgja, Euclides foi elogiado pelos seus conhecimentos, apresentados no
livro, sobre o solo brasileiro, sobre a raca sertangja— 0 mestico brasileiro—, sobre a histéria
brasileira. Além de tudo, Euclides era um "homem de sentimento”, tocou o fundo d'ama de
seus leitores, 0s emocionando com sua histéria

Portanto, se Euclides dependesse de seu aval a obra mereceria glorias, com gpenas
umaressalva

“ Pena é que conhecendo a lingua, (...) tenha 0 &. Euclides da Cunha
viciado seu estilo, ja pessoal e préprio, ndo obstante de um primeiro
livro, sobrecarregado a sua linguagem de termos técnicos, de um
boleio de frase como quer que seja arrevesado, de arcaismos e
sobretudo de neologismos, de expressdes obsoletas ou raras (...) Mas

este defeito € de quase todos 0s nossos cientistas que fazem literatura
(..)” (Correio da Manha, 3 dez. 1902)*

1VERISSIMO, José. Correio da Manha. In: Cadernos do Centro de Estudos Virginia Cortes de Lacerda. Vol.
1, n° 1, 1995/1996, p. 19.
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Ressalva esta que foi imediatamente respondida por Euclides no dia seguinte a sua
publicacdo. Pois para o autor o discurso literario e o discurso cientifico poderiam e deveriam
coexistir na mesma obra. Euclides acredita no “(...) consorcio da ciéncia e da arte, sob
qualquer de seus aspectos, [..] hoje a tendéncia mais elevada do pensamento humano.”?
Porém, Euclides pretendeu que sua obra fosse alicercada em bases cientificas, ndo restando a
literatura sendo o papel de ornamento. E para a primeira recepgdo o discurso eloguiente e
retorico conferia ao texto o aspecto literario.

Podemos dizer que Verissimo foi o paradigma das proximas criticas d'Os Sertdes, pois
este foi bem recebido por criticos renomados na época, como Coelho Neto, Araripe Jinior e
Silvio Romero. Para os criticos o livro de Euclides € uma obra prima, um exemplo de paginas
verdadeiras, empolgantes, um exemplo de nacionalidade. Assim, a primeira critica busca
como critério o cardter estético do texto e sua funcionalidade como documento.

Para o juizo critico da época em questéo Euclides correspondeu as expectativas de um
grande escritor nacional. Ou sgja, em seu texto € possivel perceber o conhecimento e a
preocupagdo em entender a terra, 0 homem, a psicologia das massas, 0 homem na sociedade,
as ragas, enfim, todos os requisitos que um texto deveria ter para ser o construtor de uma
nacionalidade.

Explicavel, pois, € o posicionamento da primeira critica euclidiana, ja que, com a
legitimacdo da Histéria como ciéncia moderna e a adesdo ao projeto nacionalista, a Historia
da Literatura conguistara o século XI1X. No empenho em pretender-se ciéncia, a Histéria da
Literatura acolhe saberes de outras &reas, como a psicologia, a sociologia, a filologia etc.
Cada nagdo se distinguiria por particularidades fisico-geogréficas, culturais, étnicas etc.,

“funcionando [a literatura] & maneira de um espelho em que o espirito nacional pode mirar-se

2 GALVAO, W. N. E GALOTTI, O. (org.) Correspondéncia de Euclides da Cunha. S&o Paulo: Edusp, 1997, p.
143
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e reconhecer-se.”®

. Os Sertbes foram, assim, um prato cheio para a critica da época, pois
Euclides conseguiu reunir todas essas caracteristicas identificadoras de uma nacdo em um sO
texto.

A descricdo, tanto do homem como daterra, e 0 sentimento de “ paginas empol gantes’
foram a base dos critérios necessarios para que um livro pudesse ser bem aceito pela critica.

A leitura d’ Os SertBes é um conhecimento e um reconhecimento da nossa terra e do
homem sertangjo, da raga, ou melhor, do mestico brasileiro. O cuidado de Euclides em
documentar, e a sua preocupacdo em mencionar suas fontes deram credibilidade a sua obra,
mesmo que tais interpretacOes pudessem vir a ser errdneas. A emogdo causada pelo texto,
também critério de aceitacéo critica, pode ser explicada como uma identificacdo, mesmo que
tardia — ja que a guerra tinha acontecido havia cinco anos — com os heréis vencidos, fortes
na dignidade e na coragem, assim como os brasileiros em geral. Euclides foi o responsavel
por causar tal emocdo nos leitores da época por relatar um fato cruel e verdadeiro numa
linguagem bem articulada e eloguente.

#

Com 0 passar dos anos, a critica tomou outros rumos ? Como se |éem, hoje, Os
Sertbes?

Para Silviano Santiago, Euclides, em um primeiro momento, pela influéncia do meio
em que vivia e motivado pelos instrumentos que de dispunha na época, acreditava e apelava
para a Republica. Entretanto, a partir do momento em que presencia a realidade de Canudos
de perto, percebe-se uma reviravolta em seu discurso, opinido, inclusive, corroborada por

Walnice Galvao: “Assume plenamente a defesa dos jaguncos, fazendo a critica do mundo

3 SOUZA, Roberto Acizelo de. A Idéia de Histdria da Literatura: constituicéo e crises. Rio de Janeiro [s.d], p.
06.



intelectual e da classe dirigente de ent&o, como também a suaautocritica, a partir do lugar dos
vencidos.”

Para Silviano, reviravolta ndo quer dizer que Euclides passou do lado dos
republicanos para o lado dos monarquistas, quer dizer que voltou seus olhos para a rebelido,
perdendo, por um lado, a certeza da ciéncia ocidental, e ganhando, por outro lado, a certeza da
reflexdo do lado dos vencidos. Desse modo, Euclides passa a enxergar nestes "uma verdade
que escapa &s diretrizes excludentes da modernizacéo.™

Seria, entdo, o texto de Euclides dedicado aos excluidos. Assim, para Silviano,
Euclides procurou um discurso conciliador do ponto de vista critico entre as "diretrizes
modernizadoras da Rep(iblica com os segmentos mais desprivilegiados da nagao”.®

Euclides assume a defesa dos jaguncos e tem se ai uma reviravolta ou uma procura de
conciliagéo?

Para o critico em questdo, Euclides foi duplamente corgjoso: politicamente, por ter
denunciado a covardia em Canudos, e intelectuamente, por ter colocado em questéo a
seguranca e a certeza do pensamento da sua época

Resta saber se a seguranca e a certeza foram postos em questdo por conta da
reviravolta ou do discurso conciliador.

#

Walnice, assm como Silviano, também acredita na mudanca de Euclides. Para a
critica ha uma diferenca entre o narrador do Diario de uma Expedicdo e o narrador de Os
Sertdes Para Walnice foi necess&rio que o escritor estivesse em Canudos "para reformular

suas idéias e escrever o verdadeiro libelo que constitui seu livro™’

4 SATIAGO, Silviano. “Fechado parabalanco”, in: Olivrodo Seminario (org. Domicio Proenca Filho). Sao
Paulo: LR Editores, 1982, p. 99.

5 Idem, Ibidem, p. 100

8 Idem, Ibidem, p. 99

" GALVAO, Walnice Nogueira. Saco de gatos. S&0 Paulo: Duas Cidades, 1976, p. 67



Para a critica, o processo de mudanca de Euclides ja pode ser sentido no Diéario de
uma Expedicdo, para ser mais preciso na correspondéncia do dia 16/08. Nesta, segundo a
autora, Euclides comecga a questionar sobre arazéo que preside a resisténcia dos jaguncos. Na
divida Euclides, entéo, apresenta o “perfil de um homem tonesto, que quer descobrir a
verdade, mesmo que ela lhe doa e |he custe o duro preco de suasilusdes (...)™

E sua certeza se d& na Ultima correspondéncia, em que pode ser percebida uma atitude
reflexiva e reticente, na qua fica mais evidente a preocupacdo de Euclides com o destino dos
jaguncos dizimados em Canudos. Para Walnice, assim, Os SertBestém cardter de denlncia e
de oposicao aos poderes constituidos.

#

Varias sdo as contradigdes encontradas na obra de Euclides, sgjam por falhas em seus
fundamentos tedricos, sejam de base ideol 6gicas.

As fundamentacOes apresentamse fracas através dos impasses que acontecem a
medida que Euclides se mantém fiel ao discurso cientifico. O nacionalismo euclidiano é
baseado em frégeis alicerces. Entretanto, para a primeira recepcdo de Euclides, apenas as
descricdes sdo suficientes para legitimar seu discurso nacionalista.

Por que frageis alicerces? Porque acreditar, por exemplo, que o tempo serviriadecura
para que o sertango retrogrado — favorecido pelo isolamento geogréfico — pudesse se
tornar a racga forte, o cerne da nacionalidade, contradiz o discurso cientifico.® Euclides nos
prova a existéncia de dois tipos de mesticos. um retrégrado e outro degenerado, porém néo
conseguiu o respaldo cientifico para explicar o “cerne da nacionaidade’. Pois, se todos

estavam predestinados a desaparecer devido a “forga motriz da histéria’, o crime de Canudos

& |dem, Ibidem, p. 71
9 Paramaior aprofundamento v. COSTA LIMA, Luiz. Terra Ignota. A construcéo de Os Sertées. Rio de Janeiro:
Civilizacdo Brasileira, 1997, cap. I1, V e VI.



somente teria apressado 0 que o destino aos sertanegjos guardava. Entretanto, o crime se torna
mais violento a medida que o alvo era o representante da “ rocha-viva da nacionalidade’ .

E quanto a guerra? O que esperar (e como explicar) de uma luta entre um grupo de
mesticos retrogrados liderados por um psicotico com um outro grupo de mesticos
degenerados liderados por um desequilibrado? A longa duracdo da luta, vencida trés vezes
pelos “mesticos retrogrados’, prova sua vantagem, ja que os mesticos “ proteiformes’ estavam
infectados pelos sucessivos cruzamentos. Apesar de tudo, Euclides insiste em absolutizar a
ciéncia

Se a vitdria final é dos “mesticos degenerados’, isto ndo € prova de que 0 avango
tecnol6gico foi capaz de influir nas possibilidades etnicamente definidas ?

Percebe-se outro tipo de contradicdo. Apesar de Euclides parecer defender os
sertangjos, e optar por defendé-los denunciando o crime cometido em Canudos, nos
deparamos com passagens que demonstram outra posi¢édo. Por exemplo, quando Euclides se
refere aos sertangjos os chama de “rebeldes’, “inimigos’, “fandticos’, “gente estranha’,
“barbaro inimigo” e adversarios’, enquanto que ao se referir ao exército utiliza expressdes

como “nossa vitérid’, “nossos soldados’e “nossas baixas’. Tais exemplos sdo notados tanto
no Diario de uma Expedicdo como n' Os Sertdes, e neste Ultimo eles podem ser confirmados
do inicio ao fim. Euclides, assim, ndo deixou de ser o0 homem civilizado e republicano.
#
Euclides € uma testemunha que narra sobre a guerra em Canudos cinco anos depois do
fato ocorrido. Ao selecionar os fatos para produzir seu texto foi necessario combinar suas
lembrangas e suas anotagbes em sua caderneta de campo feitas no momento da guerra

Partiremos do principio de que a verdade “objetiva’, assm como queria Euclides, ndo € e nem

poderia ser Unica.



Segundo Todorov' o historiador pode trabalhar com dois tipos de verdade: a verdade
de adequacd — aquela em que sdo relatados locais e datas, verdade necessaria para o
estabelecimento dos fatos; e a verdade de elucidacdo — aquela que € interpretada pelo
enunciador, ou seja, necessaria para a construcdo do sentido. A verdade ce elucidacéo, ou
sgja, a verdade interpretada, é a responsavel pela parcela de subjetividade no discurso do
escritor, 0 que ndo quer dizer que esse discurso sgja inventado ou ficcionalizado. Os dois tipos
de verdade se completam, pois 0 escritor da sentido ao que diz através de suas pesquisas e
lembrancas.

O relato de testemunho trabalha com os dois tipos de verdades, e seu interesse € relatar
aquilo que testemunhou e dar a sua impressdo dos fatos, consciente ou inconscientemente. O
gue ndo quer dizer de maneira nenhuma que a parcela de subjetividade no discurso do autor,
causada por suas interpretagfes, dé ao texto um cardater ficciona A memdria e suas anotagdes
s80 seus aliados nessa producdo. Segundo Todorov, “(...) se for apagada toda fronteira entre
discurso veridico e discurso de ficcdo, a Histéria ndo tem mais razéo de ser.”™

Euclides tentou fincar seu discurso nas raizes da ciéncia, procurou relatar a verdade, a
sua verdade, com 0 méaximo de objetividade possivel; porém, ao chegar a Canudos e tornar-se
a testemunha ocular dos fatos, Euclides sem perceber questiona suas verdades, mas néo as
encara. O que podemos perceber € que Euclides tentou impor a sua verdade, mas suas
lembrangas o impediram. Por que as lembrangas? Porque somente cinco anos depois foi
possivel perceber que suas indagacdes o incomodavam, mas mesmo assim Euclides ndo as
encarava, fato de que sdo indicios expressdes como as seguintes. “ Sejamos simples copistas’;
“Deixemos de divagactes.”', assm como suas reticéncias ao final de cada periodo em que

tenta refletir sobre elas. N& encontramos esses exemplos de fuga no Diario de uma

Expedicao.

19 TODOROV, Tzvetan. Meméria do mal, tentacio do bem Sdo Paulo: Arx, 2002.
11 1dem, Ibidem, p. 152.
12 CUNHA, Euclides da. Os Sert&es. [1902]. Rio de Janeiro: Record, 2000.



#

Euclides ndo quis escrever nem a histéria de vildes nem de herGis. Apesar de
republicano e homem civilizado, ndo conseguiu ficar indiferente a covardia cometida no
sertdo. Mesmo que sua razéo o tivesse levado para um lado, sua memoria o levou para o lado
oposto. Por esta razéo sua obra parece contraditoria. Através das lembrancas que escapam a
sua memoria, podemos perceber tais indagacoes, que permite m as contradicdes.

Afrénio Peixoto define bem o que acontece com Euclides: “(...) € apenas um livro que
conta o efeito dos sertdes sobre a alma de Euclides da Cunha.” (O Estado de Sdo Paulo, 15
ago. 1911)%3

Euclides relata o que viu e nos da a sua interpretacéo; € a sua verdade de elucidacéo.
Ele descreve aterra, assim como suas impressoes, e segue hesse paradigma com o homem e a
luta. Precisatanto das anotagdes em sua caderneta quanto de suas lembrangas. N&o importa se
Euclides ficou pouco ou muito tempo em Canudos: 0 que presenciou foi suficiente para
colocé-1o em uma situacdo de extremo limite, ja que estava no meio da guerra, vivendo toda a
tensdo que o momento permite. “(...) ndo poderel prolongar-me mais hoje. Acaba de
recrudescer o tiroteio e 0 assobio das balas ressoa sobre todos nés lembrando uma ventania
furiosa” **

As lembrancas de Euclides, ou suas diferentes formas de lembrar da guerra, ndo
estiveram a servigo do bem ou do mal, mesmo porque ele n&o tomou partido, ndo nomeou uns
carrascos ou agressores e outros pobres excluidos. Nao podemos esquecer que tanto para
protagonistas quanto para antagonistas, tanto para vencidos quanto para vencedores, tanto

para bons quanto para maus, os sertanejos foram sempre os excluidos. Euclides ndo toma

partido, mas nem por iSso a sua narrativa apresenta um texto isento. Pelo contrério, ora parece

13 «pEIXOTO, Afranio. O Estado de S&o Paula In: Cadernos do Centro de Estudos Virginia Cortes de
Lacerda. Val. 1, n° 1, 1995/1996, p. 19.

14 GALVAO, Walnice Nogueira (org.) Diério de uma espedicdo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000.



defender um lado, ora o ataca, ora defende outro lado, ora o ataca. No capitulo “A dinamite”,
na parte Il do livro, temos um exemplo de que Euclides ndo toma nenhum partido, pois
podemos ler o capitulo sem entender ao certo o que ele defende.

#

Seu relato de testemunho poderia leva- o a uma narrativa de um historiador ou de uma
testemunha. Esta convoca suas lembrancgas para dar forma ao seu discurso; aquele procura
como principio a verdade impessoal. Porém, “nos ultimos tempos essa verdade tem sido
questionada pelas inevitaveis intervencdes do sujeito que investiga.”

Euclides utilizou os dois tipos de discurso, pois procurou a objetividade do historiador,
mas sua memoria refletiu a subjetividade da testemunha. Essa subjetividade somente é
percebida nos deslizes de seu discurso, ou sgja, quando questiona, indaga, interpreta.

Euclides tem as suas verdades, acredita na verdade da ciéncia, mas ela ndo foi capaz
de explicar a forca dos sertangjos, a sua dignidade na hora da luta e da morte, enfim, a sua
resisténcia em defender a terra: “E quando afinal, jugulados, eram conduzidos a presenca dos
chefes militares, iam conformados ao destino deploravel. Revestiamse de serenidade
estranha e uniforme, inexplicavel entre lutadores de tdo variados matizes, (...) variando
dispares, na indole e na cor.”*°

#

Aquilo com que Euclides ndo contava era que suas crengas ndo coincidissem com o
gue presenciava, pois algo mais do que objetivo e passivel de explicacdo cientifica acontecia
no sertdo. Euclides ndo conseguia entender e muito menos explicar; por isso, quando as
lembrancas afloram, ndo as encara, ou porque néo as percebe de fato ou porgue estaria com

isso pondo em ruinas toda sua bagagem intelectual: “E estas cousas ndo impressionavam...”;

15 TODOROQV, Tzvetan. Memdria do mal, tentacéio do bem. S2o Paulo: Arx, 2002, p.152
16 CUNHA, Euclides. Os Sertdes [1902]. Rio de Janeiro: Record, 2000, p. 543.
17 1dem, Ibidem, p. 545.



“Mas que entre os deslumbramentos do futuro caia, implacavel e revolta; sem altitude, porque
a deprime o assunto; brutalmente violenta, porque é um grito de protesto; sombria, porque
reflete uma nddoa— esta pagina sem brilhos...”®

#

Entretanto, os criticos do final do século passado o 1éem como discurso da mea culpa,
isto € uma maneira de “corrigir” o mal ocorrido em Canudos, denunciando-o. Romancea-1o
também é um dos caminhos escolhidos. Fazer d’ Os Sertdes romance € transportar a covardia
real cometida em Canudos para o mundo da verossimilhanca, preocupado com a aparéncia da
verdade. Vale lembrar, contudo, que Euclides estava preocupado com a verdade dos fatos.

#

N&o podemos sacralizar 0 passado nem ficar presos as leituras ou paradigmas do inicio
do século, sendo ficaremos impedidos de compreender sua obra

As pessoas, em geral, e os leitores, mais especificamente, precisam polarizar o
universo das narrativas, ou sgja, colocar de um lado o bom e do outro o mal; o herdi e o viléo;
o certo e o errado; a verdade e a mentira. Do mesmo modo, precisam |hes dar um carater
finito, ou sgja, uma histéria com inicio, meio e fim.

Percebe se nas criticas que a tentativa de dar um lado, um pdlo para que Euclides se
posicione, € muito grande, assim como ficcionalizar uma histéria de covardia € um meio de
tomar posi¢éo.

A leitura feita pelos criticos torna-se, entdo, contraditoria, pelo simples fato de

desgjarem eles que o texto euclidiano tome uma posi¢cdo. Desse modo, a contradicéo de

Euclides ndo € compreendida, mas continuada.

18 | dem, Ibidem, p. 548.
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Tornar herdi o vencido, o excluido € uma caracteristica moderna. Todorov aborda essa
guestéo em relacdo a Europa, mas fica evidente que aqui ndo € diferente. A identificacdo faz
com que criemos 0s Nossos herdis.

A verdade traumdtica € recongtituida, nunca fielmente relatada. Ela permanece
silenciosa, muito mais em Euclides, que pretendeu se manter fiel as suas verdades.

A proposito disso, cabe a pergunta: Euclides escreve Os Sertdesem nome da memoria
paraimpedir que tal fato aconteca novamente, ou para ndo esgquecer?

#

Pode ser que Euclides ndo tivesse encarado suas interpretacoes pelo fato de estar preso
a formas culturais, j4 que era republicano, positivista e acreditava na ciéncia européia;
portanto, seu universo cultural ndo permitiu que suas interpretacdes ou indagacbes as
colocassem em ruinas.

Ele se depara com situagdes opostas as suas verdades. Euclides ndo conseguiu manter -
se fiel as suas idéias. As contradicBes acontecem justamente porque ele ndo encara essa
“infidelidade” de frente.

#

O que podemos tirar de comum e de divergente entre as leituras do inicio do século e a
leitura atual ?

A primeira, do inicio do século, precisava legitimar a nacionaidade, e por isso
pressupunha que os textos deveriam conter marcas que exprimissem a diferenca da cultura
brasileira.

A segunda recepcdo analisada procurou na pena do escritor um heréi e um vil&o. Leu
se o texto euclidiano como denuncia de uma covardia cometida em solo brasileiro. Assim, o
cardter da necessidade de um texto nacionalista ainda é percebido: as descricdes locais para o

heréi vencido.
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E preciso que se leiam Os Sertdes além dos olhos de Euclides; enxergar seus tropegos
€ mostrar que ele tentou fazer mais do que podia. Podemos com seu texto entender melhor
suas tentativas e suas limitagdes (suas e do seu tempo).

Um relato de testemunho — mesmo que contraditério — nos faz pensar o passado
para entender o presente. No caso de Euclides, entender o presente depende de cada leitor,
desde que nos desprendamos dos paradigmas do passado e possamos nos permitir aprender
COM OS NOSSOS erTos e tropegos.

#

Em Diéario de uma Expedicdo Euclides € um observador que narra a situagdo do ponto
de vista do exército. A sua preocupacdo com a resisténcia dos sertanegjos é simplesmente pelo
fato de a guerra se estender e 0 exército ter o nimero de baixas aumentado. O seu desgjo é
que a guerra acabe o mais rapido possivel, j& que a vitoria é inevitavel e certa: “Os jaguncos
continuam inamolgaveis, na resisténcia. Tivemos ontem cerca de 50 baixas e as de hoje néo
serdo menores...”; “(...) ha trés dias acreditei que os nossos antagonistas Nd poderiam
resistir trés horas...”®; “Realmente alguma coisa de anormal passava-se em frente, no arraia;
e 0s coracOes comegavam ja a bater febrilmente ante a quase evidéncia da vitoria longamente
esperada (...) Incompreensivel e barbaro inimigo!”**

N’Os Sertdes Euclides também € um observador, mas ndo sd se preocupa com a
resisténcia, como também a questiona, tentardo entendé- la

No capitulo Il da parte “O Homem” temos um exemplo de que Euclides néo pretendia

aprofundar 0 que sua imaginacdo comecava a indagar: “Se nos embaracdssemos nas

19 GALVAO, Walnice Nogueira. (org.) Diario de uma expedic¢ao. Sao Paulo: Companhiadas L etras, 2000, p.
190.

20 1dem, Ibidem, p. 196.

21 1dem, Ibidem, p. 199.
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imaginosas linhas dessa espécie de topografia psiquica, de que tanto se tem abusado, talvez
ndo os compreendéssemos mel hor. Sgjamos simples copistas.”?

Talvez, se Euclides tivesse, desde entéo, encarado e aprofundado a questéo da
mesticagem, do entendimento do outro, poderia ter obtido respostas as suas questbes que o
perseguiram do inicio ao fim do livro.

No Diério de uma Expedicdo Euclides mostra que reconhece algo de estranho na
coragem dos sertanegjos — “nossos rudes patricios transviados” —, e que, ao conquistar a bela
vitéria, sua “conquista real consistira no incorpora- los, amanhd, em breve, definitivamente, a
nossa existéncia politica’® Ou sgja, Euclides ndo aceita o outro, quer transforméa-lo. Sua
intencdo era que todos pertencessem a mesma cultura, aos mesmos ideais.

Essa impossibilidade de entender ou de querer entender o outro, seja de outra cultura,
de outra regido, de outra religido, de outras crengas, enfim, essa impossibilidade de estar
aberto as diferencas fez do texto euclidiano um mar de contradicoes.

N’Os Sertdes, Euclides ndo nos permite conhecer de fato os seus pensamentos, mas
somente chegar a conclusdo de que em sua narrativa ha vestigios de indagagBes com as quais
0 autor se depara, indagagdes que o incomodam e que ndo sdo percebidas no Diario de uma
Expedicéo.

Essas indagagbes comecam a incomodé&lo a partir do momento em que precisa
recorrer a memoria para escrever sua narrativa. Assim como o escritor precisa selecionar o
gue ira escrever ou ndo, também a memdria seleciona os fatos a serem lembrados ou
esquecidos. Dessa forma Euclides, querendo ou ndo, se depaa com suas indagacoes;

questiona-las € uma opgdo, tomada consciente ou inconscientemente por Euclides.

#

22 CUNHA, Euclides. Os Sertdes [1902]. Rio de Janeiro: Record, 2000, p. 118.
28 GALVAO, Walnice Nogueira. (org.) Diario de uma expedicéo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2000, p.
208.
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Até o final da narrativa Euclides continua sem entender a resisténcia dos sertangjos,
assm também como ndo entende a covardia cometida pelo exército. Ao longo das 584
paginas do livro ele desconhece o “inimigo” mas quer acabar com ele, ou sgja, quer vencer a
guerra, e acredita que ela é necess&ria. Entretanto, algo de no minimo curioso acontece na
guerra, pois o que era previsivel — a vitéria rapida do exército — torna-se incerto, ja que 0s
sertangjos resistem de forma admiravel.

Nos ultimos dias da guerra Euclides se depara com 0s “inimigos’, com 0s prisioneiros
gue se entregaram. Ao presencié- los sente-se envergonhado em vencer uma batalha onde os
adversarios s80 — nada mais, nada menos — um bando de “caqueirada humana’. A quem
estavam matando? O que espantava era sua integridade, pois, apesar de fracos, sujos e
famintos, andavam de cabeca erguida. Mas ndo deixavam de ser mesti¢os e estranhos.

O livro de Euclides se torna, entdo, mesmo que contraditério, uma maneira de
atentarmos para a diferenca, tema ndo fortuitamente importante para repensarmos o que

acontece nos dias atuais.

14



