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Sem dlvida alguma, depois do estruturalismo de L évi-Strauss, que também é fruto de um
fertil relacionamento com a Linguistica, a Antropologia ndo havia sido tdo profundamente
revolucionada em suas bases epistemolégicas quanto desde ha algumas décadas, quando, em
1973, o antropdlogo Clifford Geertz se colocou uma questdo aparentemente simples.

“ O que faz um etnografo? Escreve”.
Resposta até entdo Obvia, libertou o génio irreverente, irbnico, demolidor das certezas
etnogréficas estabel ecidas.

Ressaltar algumas das muitas questdes que, a partir dai, passaram a atormentar a
comodidade daqueles que jamais se perguntaram acerca das condi¢Oes de producdo dos seus
textos etnograficos, tornou-se uma atitude inescapavel.

Antes de mais nada, parece importante salientar que estas questdes foram desencadeadas
fundamentalmente por antropdlogos norte-americanos, e, a partir de um momento académico
especifico, de nitida tendéncia tedrica.

Isso ndo quer dizer, por outro lado, que estas reflexdes estejam desvinculadas de pesquisas
empiricas por parte daqueles que comegaram estas discussdes, ou por outros.

Enfim, a etnografia ndo deixou de existir...

Quer apenas dizer que, apesar , ou, em funcdo mesmo dos seus préprios textos
etnogréficos, o material usado para desenvolver certas andlises de cunho epistemologico foi
composto por um amplo corpus literario envolvendo textos produzidos por outros etnografos,
anteriores e, também, textos de literatura, narrativas de viagens, de exploracoes, €etc...

Falo especificamente de outro trabalho de Clifford Geertz Works and Lives. The
Anthropologist as Author, de 1988, que foi compreendido como uma espécie de libelo anti-
relativista, caindo como uma bomba no meio intelectua académico norte-americano. Uma

espécie de violagcdo do ‘templo’ antropol 6gico.

! GEERTZ, Clifford. The Interpretation of Cultures. (1973) New Y ork, Basic Books, 2000.



Outros textos, no entanto, anteriores ao primeiro trabalho de Clifford Geertz ja estavam
sugerindo outros desdobramentos que, mais tarde apareceriam no campo dos Estudos Culturais,
ou, como se entende entre os antropdlogos, no campo da Antropologia como
“criticacultural”.

Um deles € o texto de Bob Scholte, “Discontents in Anthropology”, mais ligado as
questbes éticas da prética antropol 6gica, uma espécie de reflexdo sobre 0 mal-estar decorrente da
tomada de posicdo pos-colonial, neste momento ainda quase absol utamente apenas por parte dos
antrop6logos metropolitanos. 2
O outro exemplo € a polémica entre Louis Dumont e o antropélogo indiano Snirivas acerca da
interpretacdo do sistema de castas na india , que data dos anos 50, e sugere o aparecimento de
interpretacBes “nativas’, discordantes. >

O terceiro, publicado em 1983, portanto entre o Interpretation of Cultures ( 1973 )e o
Works and Lives ( 1988), € o texto de Dennis Tedlock, “ The Anaogica Tradition and the
emergence of a Dialogical Anthropology”, in The Sooken Word and the Work of Interpretation.

No entanto, ndo é fécil tracar uma genealogia deste campo na medida em que muitas
indagacOes, buscas, encontros e desencontros ja estavam no ar desde a década de 50, época
normal mente tomada como o comego dos Estudos Culturais na Inglaterra, que tinha, justamente,
a preocupacdo em discutir o papel da cultura em momentos historicos especificos.

Esta espécie de “migracdo” do conceito de cultura, até entdo pensado como
exclusividade da Antropologia, para outros campos do conhecimento fez com que também a
Antropologia se visse as voltas com a necessidade de um conceito de cultura antropoldgico mais
aberto, mais poroso em relacéo a estas novas fronteiras disciplinares.

I sso certamente aconteceu quando, em 1973, Geertz definiu cultura como um conceito semiatico,
interpretativo, heuristico, em The Interpretation of Cultures.

A seguir, vieram novos desdobramentos, cada vez mais acentuadamente epistemol 6gicos,
e, diga-se de passagem, ndo por parte da antropologia apenas, mas como uma especie de revisao
da relacdo entre realidade e representacdo, que tomou conta das ciéncias humanas em geral.

Impossivel resenhar esta quest&o aqui.

Acho, no entanto, que a retomada de alguns pontos, em aguns textos, de forma conjugada, nos

oferece um mapa bem amplo e ab mesmo tempo, especifico, da Antropologia, tltimos 20 anos.

2 SCHOLTE, Bob. Discontents in Anthropology. Social Research, vl 38, n0. 4, 1971.
% In PEIRANO, Mariza. Uma Antropologiano Plural. Trés experiéncias contemporaneas. UNB, Brasilia, 1991.



O primeiro, mais antigo, € a revisdo do campo antropoldgico, feita por Sherry B. Ortner
que, publicado em 1984, retoma o campo desde 1964, ou seja, num periodo de vinte anos. Ortner
parte da idéia de uma “ampla sublevacdo revisionista’ desencadeada ap0Os a segunda guerra
mundial. Na critica literé&ria, 0 humanismo moral sera reposto, como €ela diz, “por uma mistura
volétil de linguistica, psicanalise, semiética, estruturalismo e marxismo”, e o texto liter&rio
comeca a ser tomado como um objeto em st mesmo no qual varias “competéncias” exerceriam
sua andlise: a linguistica, a semidtica na questdo da narrativa, as determinacGes de género, as
andlises socio- linguisticas, as determinagdes ideol dgicas, € €tc...

Na Antropologia, no final dos anos 50, o ‘kit bricoleur”, como diz Ortner, ou sgja, a
mistura dos trés grandes paradigmas ( o funcional-estruturalismo de Radcliffe-Brown e
Malinowski, o culturalismo de Margareth Mead, Ruth Benedict e o evolucionismo de Ledie
White e Julian Steward, mais ligado a arqueologia) estavam até certo ponto ja exauridos. Destas
escolas, surgiram varios novos antropdlogos de grande combatividade e agressividade intelectual,
dispostos a criar novas “genealogias’ académicas.

Deste contexto vao surgir trés novos movimentos: a antropologia ssmbdlica, a ecologia cultura e
uma retomada norte-americana do estruturalismo.

O modelo geertziano, oriundo da proposta de uma Antropologia simbdlica, foi uma
transformacdo do que na Antropologia Americana estava ligado as operacfes da “cultura’, que
passou a ser compreendida como significados expressos nos comportamentos publicos/
simbdlicos das pessoas. Neste sentido, os simbolos ndo se constituiriam em objetos de estudo em
S mesmos, nas passaram a ser pensados como veiculos para os significados. Por exemplo, os
calendérios balineses sdo analisados por Geertz ndo apenas para ver 0s principios ordenadores e
cognitivos, mas principalmente para compreender como esta maneira balinesade dividir o tempo
expressa seu sentido subjetivo, as relagdes sociais, seu ethos, enfim.

Neste sentido, coloca-se a segunda contribuicdo de Geertz deste periodo: a cultura deve
ser estudada sempre do ponto de vista do nativo, mas para isso, ndo seria necess&io entrar na
cabeca dos atores, atingir estruturas subjacentes, um sistema ordenado abstramente cuja l6gica
estaria em estruturas “escondidas’, ou em simbolos especiais que dariam a “chave’ para a
interpretacdo. Partindo de um modelo claramente weberiano, Geertz vai dizer que se o

antropdlogo quer saber o sentido desta ou daquela cultura, precisa situar-se na posicdo a partir da



qual esta cultura é construida. Haveria uma légica da organizac&o da agdo, das pessoas operando
dentro de certas ordens ingtitucionais, interpretando suas SituacOes para agir coerentemente
dentro desta ordem.

Bem, estes dados que nos oferece Sherry Ortner dizem respeito, basicamente, as idéias
gue Geertz expressou NOs Seus ensai 0s escritos durante os anos 60 e publicados em 1973, no livro
citado, no qual aparece seu conceito semidtico e interpretativo de cultura, e, assim, aidéade que
os antropdlogos fazem etnografia, ou sgja, escrevem interpretacfes acerca do que as pessoas
fazem, falam, vivem, pensam. A cultura passa a ser ensada, entdo, como um texto sujeito a
interpretacoes.

Dai para uma andlise interpretativa do que antropélogos anteriores escreveram, ou melhor,
como escreveram acerca de outras culturas, foi um encadeamento , digamos, natural. Explorar
estratégias narrativas, expor artimanhas do texto etnografico foi um procedimento absolutamente
revoluciondrio dentro da antropologia porque além de problematizar este modo de produzir
conhecimento e, claro, de comunicalo, colocou a Antropologia no centro de um debate
intelectual extremamente abrangente, polémico e multidisciplinar. Enfim, no debate pos-
moderno, iniciado desde os anos 60, com as idéias dos pos-estruturalistas, especialmente
Foucault e Derrida

Interessante esclarecer que, em termos do que passou a ser chamado de “antropologia
poés-moderna”, a partir de 1983/1984, ndo ha uma tendéncia Unica, e este aspecto é importante
porque permite compreender melhor a relacdo entre a Antropologia e os Estudos Culturais,
especialmente nos paises anteriormente colonizados.

A corrente principal, chamada “ meta-etnografica’, ou “meta-antropolégica”’, a qua
pertencem James Clifford, George Marcus, Dick Cushman, Michael Fisher, e o préprio Geertz,
enggado mais tardiamente, € aguele que analisa criticamente o0s recursos retoricos e
“autoritarios’ da escrita etnografica convencional, apontando alternativas. Esta tendéncia, que
também passou a ser chamada de “ antropologia da antropologia”, deu abertura para 0 que veio,
mais tarde, e a partir da iniciativa de alguns antrop6logos “periféricos’, a ser constituido como

uma possivel “estilistica” da Antropologia. *

4 CARDOSO DE OLIVEIRA, Roberto. Notas sobre uma estilistica da Antropologia. In Estilos de Antropologia.
Campinas, Editora da Unicamp, 1995. Por uma etnogr afia das Antropologias Periféricas In Sobre o Pensamento
Antropol 6gico. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro.



A segunda tendéncia, poderia ser caracterizada como uma “etnografia experimental”, ou
sgja, envolvida na busca de uma redefinicdo das praticas, ou das formas em que & préticas
acabaram por tomar nas monografias etnogréficas classicas. ° Os nomes mais conhecidos desta
tendéncia sdo Paul Rabinow e Vincent Crapanzano.

A terceira, que poderia ser considerada a “vanguarda” pOs-moderna da antropologia,
representada por Stephen Tyler e Michael Taussig, busca o rompimento definitivo da autoridade
etnogréfica com o uso simbolico da montagem e da collage nos textos, de forma a produzir
interpretagOes nas quais a literatura, reproducdes de falas dos informantes, recursos variados
compdem um texto cujo Unico compromisso seria criar no leitor a condi¢éo mais propicia paraa
interpretacdo de um certo tema ou aspecto narrado.

Tendo em mente esta espécie de “mapa’ do campo antropol 6gico, vamos percorrer brevemente
0S outros textos propostos.

O primeiro, de Arjun Appadurai, traz questdes interessantes para que possamos avaliar de
gue maneiras a Antropologia pode estar envolvida com as discussdes propostas pelos Estudos
Culturais.®

O ponto de partida é a problematizacdo da relacdo entre “lugar” e teoria antropol gica.
Partindo da constatacdo dbvia a respeito da importéncia do deslocamento dos pesquisadores em
direcdo a algum lugar diferente/ distante da cultura do observador, o autor salienta o fato de que
certos “lugares” , que geraram certas teorias, no pos-colonialismo adquiriram uma fungdo
metonimica em relacdo ao todo das culturas estudadas, e que este aspecto seria impositivo e
autoritario por parte da reflex&o tedrica metropolitana. Umatal pratica e teoria pode gerar novos
equivocos interpretativos, ou seja, estudar o sistema de linhagens, teorizados a partir do material
africano, em outras regioes.

Uma outra questéo seria arelagdo entre lugar, comparacdo e generalizagdo. Resumindo,
as comparagbes eram mais possivels em sociedades menores, que envolviam aspectos
esquematizéveis da vida social: terminologia de parentesco, por exemplo. Nas sociedades
complexas, histéricas, com escrita, a descontextualizagdo que facilita a comparacéo torna-se
mais dificil.  Assm, a “virada” interpretativista a partir dos anos 70, e o interesse pela

historicidade das sociedades de pequena escala, continua a colocar o mesmo problema, ou sgja, se

> REYNOSO, Carlos. El Surgimiento de |a Antropologia Posmoderna. Gedisa, Barcelona, 1991.
® APPADURAL, Arjun. Theory in Anthropology. Center and Periphery. Comparative Studiesin society and History.
1986.



arelacdo anterior condicionava, amarrando o contexto ateoria, aquebra deste condicionamento
nao resolveu a questdo da comparacao e generalizacao.

Outros fatores entraram em cena, como, por exemplo: o prestigio tedrico de certas
tendéncias e autores metropolitanos, a receptividade de elites e governos ao trabalho
antropol6gico, as mudancas geograficas e de preferéncia tedrica das agéncias financiadoras, as
mudancas nas relagdes com outras disciplinas vizinhas, as relagdes de troca entre antropdlogos e
trabalhos, a autonomia do trabalho antropol 6gico em regides especificas, etc... enfim, € possivel
trabalhar com referéncias culturais comparadas, mas levando em consideragdo a natureza de
lugares particulares e sua participacdo nas questOes préticas e teodricas. A principal questéo
tratada neste texto, no que tange as nossas indagagdes aqui, € que, independentemente do que a
antropologia encontra, aqui ou acola, longe de serem dados independentes, € um composto muito
complicado de realidades locais e as contingéncias da teoria metropolitana.

Esta € a questdo que me parece fundamental para discutir simultaneamente o papel do
intelectual em regides chamadas “ periféricas’, seu envolvimento com as teorias metropolitanas,
sua possivel relacdo com a &rea dos Estudos Culturais e, particularmente, sua atuacdo a partir da
fronteira entre a Antropologia e a Literaura. Neste sentido, acho que esta contribuicdo de
Appadurai esthd mais ligada & corrente origina da antropologia pés-moderna, ou sgja, a de uma
“antropologia da antropologia”.

E muito interessante a maneira como Appadurai ' abre um outro texto, colocando-se
como exemplo de uma subjetividade pés-colonial, de alguém que comecou a jornada da
modernidade nos cinemas de Bombaim e terminou face-a-face com seu aspecto tedrico nas aulas
de Ciéncias Sociais na Universidade de Chicago nos anos 70...

E mais interessante ainda é como 0s seus pressupostos tedricos refletem esta experiéncia:

em primeiro lugar a compreensdo de que a modernidade ndo pode ser mais entendida através do
legado das Ciéncias Sociais ocidentais, ou sgja, como um momento dramatico de ruptura com o
passado, mas “at large”, ou sgja, como resultado de experiéncias cambiantes, irregularmente
auto-conscientes, geral e com toda sorte de passados.

Uma ta “teoria da ruptura’ tem trés pressupostos fundamentais. imagination - motion —
mediation.

" APPADURAL, Arjun. Hereand Now, e, Global Ethnoscapes: Notes and Queries for a Transnational
Anthropology. In Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization.Minesotta University, 1996.



A “imagination” tem um novo papel, quebrando o espaco expressivo da arte, do mito, do
ritual, tornando-se agora parte do trabalho menta cotidiano de pessoas comuns em inimeras
sociedades.

Complementando a triade, “motion”  refere-se a0s movimentos  migratorios, e
“mediation” a midia eletrbnica, como os dois maiores sinais diacriticos cujos efeitos sobre o
trabalho da imaginagéo sdo os aspectos constituintes da moderna subjetividade. Estas imagens em
movimento e os assistentes desterritorializados constituem as “ esferas publicas da diaspora”
Situacdo em que se encontram popul agdes e culturas no momento atual .

Na sua opini&o, surgem novas “mitografias” como esquemas, planos para novos projetos
sociais nos quais certamente estdo envolvidos repertérios de repeticdo, mas também de ironia,
odio, humor e resisténcia
Em relac8o a Antropologia, o abandono da palavra “cultura’ enquanto substantivo em fungdo da
forma adjetivada, “culturd”, leva-nos a um dominio de diferencas, contrastes e comparacdes
muito mais eficaz.

Ora, esta mudanca nos leva ao cerne da demarcacdo de “fronteiras’, e, portanto, de
identidades, envolvendo a questéo da etnicidade. Ficam assim delimitados os conceitos de:
cultura 1, enquanto substancia, arquivo, e, cultura2, como as dimensdes das diferencas
conscientemente trabalhadas ( identidades), e, finalmente, a idéia de etnicidade como o aspecto
instrumental das identidades e/ou diferengas.

Finalmente, eu chamaria a atencéo para sua idéia de “ethnoscapes” ( paisagens étnicas ) ,
ligada as identidades grupais, que traz no seu bojo os dilemas de perspectivas e representacoes.
Por que “dilemas’ ?

Em primeiro lugar, porque existem tradicoes de percepcdo e perspectiva, assim como
variagoes nas posi¢des do observador, que podem afetar o processo e produto das representacoes.
Porque “étnico” em etnografia possui uma qualidade de dificil localizagdo: ha um nimero menor
de culturas no mundo e muito mais debates culturais internos.

Porque € impossivel readlizar estudos antropoldgicos sem levar em consideracdo os fluxos
culturais transnacionais. Porque a desterritorializacdo e as didsporas decorrem do novo papel da

imaginacdo na vida social, e precisamos de uma nova abordagem desta questéo.



O que acontece € que a Antropologia entrou hum debate amplo acerca das condigdes de
producdo do conhecimento na contemporaneidade, e isso, a partir da natureza do seu processo de
representacdo : a etnografia.

Perdeu, definitivamente, seu cardter paroquia, ainda que mantenha seu localismo em termos
metodol 6gicos. Mas é um localismo completamente problematizado.

Quando nos voltamos para 0 os Estudos Culturais, no campo da Antropologia, estas
guestdes vao reforcar o debate “centro-periferia”, tanto em relacdo ao conhecimento produzido
na Academia, quanto em relacdo "a questdo da incorporagdo de “outros saberes”, fato que, aliés,
ndo é novidade para a Antropologia. O que é novo, podemos assim dizer, € a questdo da
problematizacdo da narrativa antropol ogica.

Mas, por outro lado, € um novo que, especiamente nas regides chamadas “periféricas’, liga-se
profundamente a aspectos muito antigos. Por exemplo, o incrivel corpus das narrativas das
colonizagbes em geral, usado pelos historiadores das Antropologias nacionais, ao tracar suas
genealogias “internas’, a génese destas antropologias.

Por estas e outras razdes, parece imprescindivel perceber como este aspecto mais interno, textual
e narrativo, estaria ligado as suas relacbes mais exteriores, tanto em relacdo as fronteiras
epistemoldgicas, no caso com a literatura e a historia, quanto em relagdo a outras fronteiras ,
digamos, imaginérias, heuristicas, e mesmo geogréficas, culturais, politicas, entre “centro e
periferia’.

Parece ndo restar muita duvida de que o aparecimento destas questbes esta ligado ao
aprofundamento do conhecimento , ou melhor dizendo da articulag&o das regides “periféricas’,
especidmente pelos pesquisadores “nativos’, a reconstrucdo e valorizacdo das tradicdes
intelectuais nacionais e/ou regionais.

A reboque das grandes transformaces econbmicas e politicas concretas, estas polémicas
significam importantes momentos de inflexdo dentro das teorias conhecidas até hoje, e que
vieram sendo construidas ao longo dos séculos que nos separam do inicio da modernidade.

Neste sentido, ndo parece dificil compreerder esta relacdo como uma luta de paradigmas e
tradiches, uma luta pela hegemonia explicativa e interpretativa que, mesmo tendo seus epicentros
nos paises centrais, irradiam se constantemente aos paises periféricos, gerando novas polémicas,
muitas vezes como produtos hibridados, de novas nuances, todas revelando profundas raizes em
probleméticas nativas, ou, endégenas.



Este seria 0 caso, por exemplo, do indigenismo peruano dos anos 20, fortemente
influenciado pelo marxismo, mas adaptando-o0 as necessidades interpretativas do pais,
especialmente a partir do trabalho precursor de José Carlos Mariétegui.

Estas consideragfes, que apontam para a possibilidade de uma abordagem que néo se aferre
totalmente as artimanhas do texto, e nem permaneca fechada num localismo alienante, isto é, a
perspectiva de uma Antropologia como Critica Cultural, nos aproxima enormemente da &rea dos
Estudos Culturais porque, justamente, se distancia do simples interesse pela descricdo de
“outros’ culturais, indo em direcdo a consideragdo das experiéncias etnograficas como
experimentos que, quando tomados coletivamente, sugerem a possibilidade de relacionar
inlmeras criticas dispersas num certo contexto, com outras, em contextos diferentes, de forma
comparativa, diluindo, de derta maneira, a oposicao centro/periferia, incluindo agendas locais em
guestdes globais e vice-versa.

De qualquer forma, ndo deixamos de refletir sobre a questéo narrativa das etnografias, mas
problematizamos estas questdes a partir de um outro parametro, ou segja, de dentro das tradicoes
intelectuais locais., no meu caso de estudo, |atinoamericanas.

Em relacdo a Antropologia, trata-se, fundamentalmente, de uma questdo dupla:

-por um lado, da transnacionalizagdo da disciplina, e, por outro,

-da recuperacdo das genealogias ( ou tradic¢des) internas.

Ao ressaltar estes aspectos, estou , necessariamente, salientando o papel mediador que

alguns intelectuais desempenharam neste processo, justamente a partir do lugar, do momento e,
em casos muito particulares, da fronteira entre Antropologia e Literatura, que, neste sentido,
assume um relevante papel narrativo.
Em relagdo aidéa de uma transnacionalizacdo da disciplina, seria necessario considerar a origem
de uma auto-reflexdo moderna nos paises em questdo, e 0 processo imaginativo da construcdo da
identidade nacional. Ver, por exemplo, o caso do socialismo no Peru, e atrgetéria de José Carlos
Mariategui.

Concluindo, fica a sugestéo de que, diante da nossa forte tradicdo ensaistica, esta fronteira
entre a literatura e a antropologia torna-se altamente estimulante, especia mente se considerarmos
0 possivel didogo entre o “realismo magico” latinoamericano e as etnografias “experimentais’.
N&o para reduzi-los um ao outro, mas para avaliar de que maneira as mesmas substéncias

culturais alimentam ficgéo e realidade.



