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O meu propésito nesta comunicagcdo € levantar algumas questdes sobre a atual
reflex8o latino-americanista, referentes sobretudo as idéias de literatura nativa e de vontade
restitutoria’.

Temse discutido muito sobre a emancipagdo do objeto latino-americanista, sua
emergéncia como sujeito autodeterminante. A realizacdo tedrica dessa operacdo marcaria o
fim (no duplo sentido da palavra, objetivo e fina) da critica restitutéria. O conceito de
restituicdo torna-se protagonista quando a obsessdo de dar voz aqueles que a Histdria tem
silenciado por séculos passa a ser 0 objetivo principal do |atino-americanismo engajado.

A maior aporia a ser superada aqui, e que se pode transformar em um impasse 16gico,
€ a prépria constituicdo paradoxa do latino-americanismo: ele “deve preservar ativamente
uma singularidade latino-americana (ou qualquer tipo de singularidade intral atino-americana)

"2 Ou sga, N0 momento mesmo em

e reduzi-la a seus proprios parametros (ndo-singulares)
gue se nomeia a alteridade, se suprime exatamente o que a torna um outro, por um ato de
apropriacdo discursiva que torna familiar o que néo é.

Parece-me que quando se fala de literatura nativa, no sentido mais restrito de
producdo literdria americana anterior & colonizagdo®, incorre-se nesse processo de

apropriacdo da alteridade. Atribuir o epiteto “literario” a discursos que seguiram — e seguem

— uma dinamica propria, sem ter como referentes a idéia, gerada no Ocidente, de uma
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estudos culturais latino-americanos. Trad. Eliana Lourenco de Lima Reis e Glaucia Renate Gongalves. Belo
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Literatura é incorrer em um equivoco. E claro que ndo estou afirmando que certas linguas ndo
tém qualidades poéticas: basta lembrar que a poesia de Arguedas foi escrita em quichua. Mas
€ que antes eu concordo com o que disse Walter Mignolo: “‘literatura’ implica escritura
alfabética, e [...] ‘literatura ora’ € uma imposicdo ocidental sobre tipologias discursivas
independentes delas’*.

No contexto ocidental, se acharmos que as origens do que posteriormente foi
chamado de literatura podem ser encontradas em Homero e considerarmos que esses textos
teriam sido elaborados e transmitidos oralmente, a afirmacéo de Mignolo pode ser discutivel,
ainda que para isso se faca uma leitura anacrénica do passado, posto que, € ébvio, uma
condicdo para que exista literatura € a letra. De qualquer forma, ndo ha davida de que
universalizar o conceito de literatura a ponto de incluir sob este rétulo narrativas que ignoram
essa idéia € um anacronismo muito maior, e agorainaceitavel.

Na verdade, sO a partir da colonizagdo se pode falar em literatura | atino-americana, no
sentido defendido aqui. E esta, assim, estaria sob 0 signo do heterogéneo, posto que “tem
pelo menos um elemento nd&o coincidente com a filiagdo dos outros’, o que “cria
necessariamente uma zona de ambigiiidade e conflito”®. Essa zona ambigua e conflitiva
caracteristica das literaturas heterogéneas é andloga a instaurada pelo discurso latino-
americanista, se se entende que o referente deste — latino-americano — ndo provém do mesmo
universo que seu material discursivo — ocidental —; e, portanto, se seus elementos

constitutivos ndo coincidem em filiacdo, o latino-americanismo € um discurso heterogéneo.
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Assim se tem mais uma chave para compreender a sua contradicdo constitutiva, ja
mencionada: atensdo entre se apropriar e preservar (ou restituir) a alteridade.

Essa peculiaridade problemética da representacéo latino-americanista provoca um
desnivelamento em seu locus enunciativo. Dessa forma, o seu papel como mediador
transcultural € afetado de tal maneira que privilegia o ponto de vista do sujeito latino-
americanista em detrimento da ateridade do objeto latino-americano. Nas palavras de

Moreiras:

“O latino-americanismo € um produtor dominantemente ocidental de
representactes engajadas em relagcdo a um conjunto largamente subalternizado de
formacBes culturais [..]. A prépria linguagem na qua acontece a troca
transcultural — a troca entre o conhecimento sobre a cultura e a prépria cultura —
esté ja dominada pela representaco |atino-americanista’®.

Entretanto, se sabemos que o objeto em questéo é também, por sua vez, um sujeito,
importaria estabelecer um didlogo. Essa relagdo deve constituir uma rede rizomatica, néo
manter a hierarquia que privilegia um interlocutor, que reduz o Outro as categorias do
Mesmo’.

Outro ponto a ser observado pelo latino-americanismo, mais especificamente em seu
avatar subalternista, é o descuido, fregientemente ocorrido, de equacionar o(s) outro(s) a
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uma mera “Nao- identidade generalizada’™ do Eu. Essa operacéo encontra sua sintese em uma

formulagéo de Sartre, embora feita em um contexto diferente:
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“[...] aaparicéo da solugdo compromete cada um de uma forma bem mais total e
concreta do que um “acordo”. Com efeito, este efetua em um ponto a unidade
exterior dos Outros enquanto Outros e, por causa disso mesmo, ele explode em

pulveruléncia de identidades: todos esses Outros sdo, em relacdo a esse ponto,

idénticos”®.

Temse no “Dia do indio” um exemplo concreto de reducdo e generalizagio de diferentes
culturas, algumas até mesmo originalmente beligerantes entre si, em uma unificagcdo que so
encontra um correspondente comum na N&o- identidade do Eu.

Até agora tentei, de maneira panordmica, mostrar as dificuldades e intengbes da
restituicdo tedrica latino-americanista. No entanto, isso tudo parece estar excessivamente
marcado por um idealismo que ja deveria, pelo menos depois de Marx, estar superado.
Enfatiza-se muito as diferencas culturais existentes entre o0 sujeito latino-americanista e o
objeto latino-americano. Essas diferencas seriam tédo profundas que impediriam uma
comunicagdo entre esses grupos e causaria a espoliagdo do elemento autdctone americano,
porquanto este ndo poderia ser reconhecido em sua alteridade pelo ponto de vista da cultura
hegeménica.

Porém, essas elocubragdes metafisicas, conquanto tenham o seu lugar, afiguram-se
pouco precisas quando se reconhece que a miséria das comunidades nativas se deve ndo a
diferencgas epistémicas, mas a sua propria condi¢cdo politica e econébmica miseravel. 1sso ja

havia sido notado por José Carlos Mariategui:

“Os que ainda ndo romperam o certo de sua educacédo liberal burguesa e,
colocando-se em uma posicdo abstrata e literaria, se entretém com os aspectos
raciais do problema, esquecem que a politica e, portanto, a economia, dominam-
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no fundamentalmente. Utilizam uma linguagem pseudo-idealista para escamotear
arealidade, dissimulando-a sob seus atributos e consequéncias’’.

Contundente, a andlise de Maridtegui revela-se pertinente a atual reflexdo latino-
americanista, que em boa parte coloca os “atributos e consequéncias’ no lugar das causas
reais, materiais, e € verdade que se distrai muito com os “aspectos raciais’ do problema. Mas
“O problema indigena ndo admite mais a mistificacéo a qual foi submetido perpetuamente
por um grupo de advogados e literatos™*.

Esse reconhecimento se faz tanto mais urgente quanto mais 0s povos vao sendo
alcancados e absorvidos pelo moderno sistema do capitalismo multinacional, que de maneira
nunca antes vista logra éxito em lugares até ent&o excluidos do mercado®?.

Queria terminar ainda citando Mariétegui, 0 que se deve ndo sd a sua visao arguta do

problema como também a minha admiracéo pessoal pelo autor:

“A reivindicacdo indigena carece de concretizacdo historica, mantendo-se
em um plano filosofico ou cultural. Para adquiri-la — isto é, para adquirir
realidade, corporalidade — precisa se transformar em reivindicagdo econémica e
politica. O socialismo nos ensinou a colocar 0 problema indigena em novos
termos. Deixamos de consideréa-lo abstratamente cono problema étnico ou moral
para reconhecé-1o concretamente como problema social, econdmico e politico. E
entdo, pela primeira vez, sentimo- o esclarecido e demarcado”*?.
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