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Quando Silviano —segundo Denilson Lopes- se apresentou ha UERJ como “ escritor
gay”!, parafraseando Otévio de Faria que se dizia “escritor catdlico’, estava colocando na
cena literaria uma figura que, embora obviamente ja existisse, se afirmava explicitamente
no Brasil nos anos 70/80. Se, como propde Luis Costa Lima a respeito da escrita
autobiogréfica, “pela maneira como se apresentam, (0s autores) preparam a sua recepcao”?,
entéo tomada de posicdo de Silviano refere-se tanto a um posicionamento politico do
sujeito, quanto dos seus textos. Desta forma, a subjetividade pode ser considerada uma
categoria literéria, contradizendo a rejeicéo da categoria de “sujeito autor” na recepcao da
obra por parte da teoria desde o formalismo russo, passando pelo estruturalismo, e que no
Brasil fora pedra de toque do paradigma cabralino-concreto. Porém, o sujeito retorna, nos
anos 70, ndo somente na geragcdo marginal com sua poesia do “eu’, mas também no ambito
da teoria com o surto de estudos de minorias, ainda que ja ndo se trate do “ Sujeito” sendo

das subjetividades, ou de acordo com Guattari, dos “processos de subjetivacso”>.

O que me interessa aqui € avaliar a possibilidade de utilizar a nomeagdo “escritor
gay” como categoria critica. Como tal, acredito que o conceito ndo deveriareferir-se a uma

identidade, mas articular uma certa politica do sujeito com uma politica do texto, pois
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pensar em termos de identidade traz consigo o risco de considerar a literatura como
documento: a literatura homoerética seria aguela que afirma uma identidade gay. Uma ta
delimitacdo, além de reducionista, reproduz a légica de segmentacdo do mercado, e
portanto, sua capacidade critica se dilui. Sou consciente, no entanto, dos riscos de
despolitizagdo que acarreta a desconstrucdo da identidade, assinalados —entre outros- por
Leo Bersani: “No processo de desnaturalizar os regimenes epistémicos e politicos que nos
construiram, apagamo-nos.(...) Desgeuizar a gueicidade (de-gaying gayness) sO pode
fornecer a opressdo homofobica; essa atitude realiza a principal aspiracdo da homofobia: a
eliminacéo dos geuis’.*

Porém, acredito que os textos ndo devem nos levar a reconhecer identidades, mas sm a
perceber alteridades e diferencas, pensando o homoerotismo como um modelo cultural, e
nd como um tipo de desgo que sustenta uma subjetividade, no mesmo sentido que
Michael Warner caracteriza a qualidade queer, como uma “resisténcia aos regimes do

normal”.’

Glauco Mattoso e Roberto Piva sGo especialmente interessantes porque colocam o
homoerotismo como dado diferencia e critico ndo so frente a sociedade, como também
frente a0 cénone literario. Todavia ambos se afastem da “poesia do eu’ de seus
contemporaneos marginais, as diferencas entre eles permitemnos delinear duas
“micropoliticas’ (nos termos de Guattari)®: Piva indentificase com um sujeito neo-

romantico, profeta maldito, enquanto Glauco desconstréi a subjetividade.
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A andlise dos manifestos de ambos poetas € um ponto chave na configuracéo
daguelas politicas. Os manifestos tém sido textos fundadores da vanguarda pela exposi¢éo
de um projeto e pela delimitacdo antindmica das fronteiras entre um “nos’ e um “outro”.
Quer dizer, o manifesto € uma sutura de diferencas em prol da coesdo do grupo que
compartilha a consciéncia de participar de uma gesta heroica, por oposi¢do —combativa- a
um “outro”. Nos manifestos de Piva e de Mattoso essa funcdo modernista da literatura “de
combate” é parodiada e 0 projeto épico-herdico, ironizado.

O referencia, para ambos autores, é o “Manifesto Antropofago”, que congtitui a
identidade brasileira a partir da assimilagéo da forca da cultura dominante (européia). Mas a
institucionalizagdo da antropofagia na cultura brasileira fez com que ela se transformasse
em “dominante’, em conceito “universal”, no sentido da eliminacéo de diferencas internas.
Glauco Mattoso e Roberto Piva desconstroem essa identidade nacional, mostrando a
diversidade do particular. Assm, a cultura ja ndo pode ser vista como resolucéo de
conflitos 7, sendo como exposicdo deles. Mas o conflito exposto nestes poetas ndo é
smplesmente o da homossexuaidade como identidade marginalizada no conceito
universalizante de cultura nacional; pelo contrario, minha hipotese é que nos seus textos o
homoerotismo n&o constitui uma identidade homossexual, sendo que afirma uma
excentricidade®.

Glauco escreve, no Jornal Dobrébil, varios manifestos parédicos (o Jornal &, de

fato, uma méaguina pop de produzir e re-produzir manifestos, que se diferencia da méquina
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warholiana por produzir lixo do luxo e n&o ao contrério). O “Manifesto Coprofagico™ eo

“Manifesto Vanguardada’'® so releituras do modernismo, “parodiando a revista de
Antropofagia’! (como declara o jornal). Estas releituras (e rescituras) estdo mediadas pelo
concretismo, cuja presenca € perfeitamente perceptivel na construcdo visual da pagina do
Jornal através dos desenhos feitos com atipografia. N&o por acaso seu titulo faz referéncia
ao Jornal do Brasil, pois este tinha uma estreita ligagdo com a poesia concreta. De fato, é
justamente no JB onde foram divulgados o “Manifesto Concreto”, o “Plano Piloto para a
Poesia Concreta’, e 0 “Manifesto Neoconcreto”.

O “Manifesto Coprofégico” esta assinado por um dos heter-homo-nimos de Glauco,
Pedro o Podre, que assume as passagens mais abjetas no jornal. (Aqui me permito abrir um
paréntese, para falar dos heterénimos, que Glauco chama de heter/homo/ nimos, como se 0
prefixo “hetero” o incomodasse. Glauco Mattoso, que € ja um pseuddnimo, tem outros no
jorna: Louco Mattoso, Glauco Espermattoso, e o proprio Pedro o Podre “heterébnimo do
pseudénimo” tem outros tantos heter-homo-nimos: Pietro il Ptrido, Peter the Rotten,
Pierre le Pourri, Pedlo Glande). Este manifesto (“Coprofégico) € uma reciclagem do
antropofago, em chave escatologica: se a antropofagia propunha “devorar” seletivamente os
produtos da cultura colonizadora e converté-1os em elementos de uma cultura que superasse
a anterior, Glauco Mattoso incorpora os elementos da cultura dominante, mas para
converté-los em defeitos. Assim, este processo de abjecdo dessacraliza a cultura,
sacralizando o abjeto, como por exemplo, naironia que Glauco faz sobre o verso de Garcia

Lorca, “Verde que te quiero verde”, que ele transformaem “Mierda que te quiero mierda’ ,
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tirando, na assinatura sutilmente uma letra do nome do autor: “Garcia Loca’. Mas essa
dessacralizagdo/sacralizagdo da arte, diz também respeito a sociedade, ao mito do progresso

e do Brasil cosmopolita:

merda comunitaria, cosmopolita e clandestina,

merda métrica palindrémica aexandrina

(...) tu es meu continente terra fecunda onde germina

minha independéncia minha indisciplina.

A nocdo de reciclagem € central no JD, cheio de citacbes falsas, plagios e
reescrituras que deslocam a subjetividade. Esse caos de heterdnimos e citacfes falsas, € o
excesso -reverso do minimalismo concreto, mas leva também & desconstrucéo do sujeito™?.

Assim, a rescritura como reciclagem é uma recusa a idéia de originalidade, como
lemos no “Manifesto Vanguardada’: “A obra € um roubo. O leitor € um bobo. O autor é um
ladrdo.”..."em arte nada se cria, tudo se copia’. Este é um gesto paradoxalmente anti-
vanguardista; mesmo que rejeite a nogdo de originalidade, Glauco traz uma novidade e uma
ruptura, que consiste na posta em xeque do original, a partir da repeticéo.

Este questionamento da idéia de origina pode se comparar com aquele que,
segundo Judith Butler, faz o travesti: a performance do travesti € uma transfiguragdo num
outro (mulher) gque é ja uma figura. “O género € um estilo corpora (que tem uma histéria

gue o condiciona), um ato que sugere una construcado teatral”... “A parddia genérica revela

gue a identidade original sobre a que se monta a modalidade gerérica em s mesma, é uma

12 Segundo Haroldo de Camp os, a poesia concreta busca“ uma‘linguafranca’ que rasure as diferencas
individuais em prol de uma poéticacomim”. CAMPOS, Haroldo de. “Poesia e modernidade: da morte da arte
aconstelacdo do poema pés-utépico.” Em O arco iris branco. Rio de Janeiro: Imago, 1997, p. 265.



imitacdo sem original. E ainda mais, a parédia é sobre a nocao de original”.*® Levando em
conta estas observacOes, acreditamos que, no JD, Glauco revela que essa estratégia
funciona tanto na construgdo do “eu” quanto da literatura, desmitificando a originalidade

e't* onde lemos. “Ndo sou

nos dois casos. O JD tem uma se¢do chamada “Gay Mal
anormal. Somos. Logo, ndo somos. ...Somos os fetiches masturbatérios dos machistas
fascistas.... Entenda-se: anormal € a norma. Normal n&o € natural.” Tudo o que no Jornal
se diz a respeito do eu, pode ser dito a respeito da literatura, e vice-versa. Literatura e
ubjetividade sdo construgdes feitas a partir da reciclagem. “ Da diagramacao ao texto, tudo

ali é farra e bagunca e signos ‘corporais ... como se a cultura inteira, 0 mundo inteiro,

fossem traduzidos em termos Dadd intestinais, Dadé digestivos, Dada gestuais”. *°

Os manifestos de Piva, também retomando o de Oswald, tém um tom
completamente diferente. “A catedral da desordem”, esta construido sobre a base da
sintaxe do “Manifesto Antropéfago” que comega: “SO a antropofagia nos une.
Sociamente. Economicamente. Filosoficamente”. E “A catedral...” comega: “S06 a
desordem nos une. Ceticamente. Barbaramente. Sexualmente.” Se compararmos, a
filosofia é trocada pelo ceticismo, a sociedade pela barbarie, e a economia pela
sexudlidade. A antropofagia seria entdo uma “ordem” -“Unica lei do mundo.
Expressdo mascarada de todos os individualismos, de todos os coletivismos’- e,

portanto, “A catedra da desordem”, embora faca uma homenagem a Oswald,

13 guTL ER, Judith . “Inscripciones corporales, subversiones performativas’. Em Gender trouble: feminism
and subersion of identity. NY, Routledge: 1990. Tradugdode Delfina Muschietti, paraa Cadeira de Literatura
del Siglo XX, UBA, inédito. Traduc&o minha do espanhol.
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parddica que exponga el efecto fantasmatico deilusién de identidad como unatenue construccion politica’.
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também se afasta dessa ordem —unificadora- estabelecida pelo modernismo.
Continuando a retorica do “Manifesto Antropéfago”, com uma extensa enumeragao
de prés e contras, “A Catedral da Desordem” se manifesta “contra os arcanjos pelos
guerubins homossexuais, contra os professores pelos pajés, contra a religido pelo
sexo, contra tudo por Lautréamont”. O “Manifesto utOpico....” propbe uma
destruicdo da civilizagdo a partir da transformacdo das escolas em saunas e de
fomentar o pornosamba e a Bossa Nova Metafisica, e de redizar orgias
homoerdticas adolescentes:. “tribos de garotos nas selvas, tambores chamando para a

Orgia.”: “tribos de garotos nas selvas, tambores chamando paraa Orgia” *'.

A relacdo do modernismo com o “outro” supde uma consideracdo do
primitivo como agente privilegiado ao acesso a uma psique priméria .. A retomada
postmodernista de Foucault, Deleuze e Guattari idealiza o “outro” cultural, como se
este possuisse um acesso privilegiado a verdade. Segundo Hal Foster, isto seria um
“hegelianismo do outro”: “a idealizac&o tende a seguir uma linha temporal na qual
um grupo é privilegiado como novo sujeito da historia, somente para ser substituido
por outro.”*® No entanto, diferente da atitude modernista, baseada napsicandise e a
antropologia, Glauco Mattoso e Roberto Piva se assumem eles mesmos como um

outro e, por tanto ndo haveriaidealizagcdo, mas uma postura existencial.

17 «“Manifesto da selvamais préxima’, em Roberto Piva. Antologia Poética. Porto Alegre: L& PM editora,
1985.
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subject of history, only to be displaced by another”.



Geralmente as manifestacOes literarias de minorias (sexuais, raciais,
religiosas, étnicas) sdo percebidas como se a priori possuissem uma forca de
combate politico, como forma de redefinir préticas politicas marcadas pelo
cotidiano, e por uma ética de um sujeito plura. Entretanto, estou tentando
demonstrar — a partir dos exemplos de Roberto e de Glawco- que o rétulo de
“escritor gay” parece ndo ser suficiente enquanto categoria critica, se ndo levarmos
em conta, @ mesmo tempo, as politicas textuais e os diferentes modos dos sujeitos
se posicionarem. Surrealista mistico, Piva € o poeta maldito, cujos manifestos
constroem a utopia de uma “homossociabilidade”. Muito diferente, o texto de
Mattoso € uma espécie de “drag queen”’ da literatura brasileira ndo é possivel
identificar um “eu” no jogo de mascaras e teatralizacOes. A linguagem que constroi
a subjetividade a0 mesmo tempo adesconstréi. As citacOes e as referéncias ao
modernismo —como mediacOes entre sujeito e texto- tém, portanto, um sentido
completamente diferente num e noutro, o que possibilita tragar dois modelos e
politicas do sujeito e do texto, dois modelos de “escritor gay”, lembrando Silviano.
Fico pensando na possibilidade de existéncia de modelos de leitor correspondentes a
eles. Cortazar tinha definido um leitor “macho” e um “fémea” (ativo e passivo). Ao
considerar os papéis fixados por determinacdes biol bgicas dos ¢eneros, ainda que
Cortazar usasse os termos “macho” e “fémea’ num sentido metaforico, essa
definicdo hoje seria percebida como ‘politicamente incorreta’. Como desconstruir
essa dicotomia? Entre o leitor ativo e o leitor passivo, seria possivel pensar na
existéncia de algo assim como um “leitor gay”, sem cair na mesma armadilha

essencialista? Alguns criticos acreditam na existéncia de uma literatura gay'®, que

19 Em BARCELLOS, José Carlos. Op. Cit.



se diferencia da literatura homossexual, pois enquanto esta se baseia numa
comunicacdo secreta com o leitor que conhece os codigos, sendo oculto aos
heterossexistas, a primeira deve ter um ponto de vista abertamente homo, uma vez
gue a identidade gay € vista como fato consumado, no contexto de uma cultura gay
articulada. Mas se, como propomos, deixarmos de pensar exclusivamente em
termos de identidade, a questdo do “leitor gay” deveria passar por uma andlise
semelhante ao do sujeito da escrita. Assim, o “leitor gay” poderia-se pensar ndo
somente em relacdo aos codigos sexuais, mas também literarios. Deixo a questdo

em aberto para continuar pensando nela.
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