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A visualidade € a parte concreta da imagem. Sem a visuadidade a imagem seria
sempre ente fugidio, ser bem proximo da antiga retérica, batizada de selvagem por Adorno,
justamente pelo fato de n&o possuir uma moderagdo significante que lhe impunha o peso da
visualidade.

A imagem desprende-se da visualidade quando impde seu proprio movimento, ou
sga, quando se arrasta em seu dinamismo puro. A forma, por seu turno, empreende uma
sintese, um momento epifénico da concrecdo da imagem, quando consegue congelar em um
lance hierofantico a rebeldia da imagem em um ente visual. Imagem e visualidade, portanto,
configuram se enquanto fendmenos que nunca encortram complementacdo: um cede lugar ao
outro, sendo que nessa marcha nunca ha o completo cerceamento para evitar uma
aproximacdo metonimica gque aponte para a presenca daquele que desapareceu. Desaparecer
agui ndo significadeixar de existir, mas sim estar “in absentia’, ndo presente, ausente.

Sergel Einsaistein dizia que o poeta tende a metonimia em sua fase madura. O cineasta
visumbra em sua afirmagdo um ponto pouco entendido em matéria de “ars poetica’. Seja o
sutil desocamento da individualizacdo do poeta, para marcar o territério de sua
responsabilidade com o seu “eu” lirico, com o0 seu interior, deixando assim de lado, como
diria Sergio Buarque de Holanda, um capricho que pode parecer —mas ndo € um simples
desleixo, um mundo marcado pela totalidade imagética. O poeta, dizia Octavio Paz, antes de
mais nada, deve sentir suas necessidades interiores, respeitar sua poesia. Assm para Paz, os
poetas romanticos, que comegaram como ardentes defensores da revolucéo e em suas poesias

claramente se percebia o pendor revolucionério, pouco a pouco passaram a atacar a propria



revolucdo porgue era a unica forma de se manter fiel as suas liberdades poética. Do mesmo
modo ndo agiu Maiakovski?

Retomando a idéia de Einseistein, poder-se-ia dizer que o poeta inicialmente procura
as imagens mais vastas, os mundos mais amplos. Nesse momento 0 poeta quer revelar o
préprio universo. Um universo em imagens de um exterior apreendido da leitura de outros
poetas. O poeta entdo incorpora a sua poesia imagens peculiares do universo de outros poetas.
E € a isto que chamamos influéncia. E este momento € o da analogia pura e também das
“puras imagens puras’ dos outros. O universo é um todo, suas cores e tragcados se harmonizam
e os cantos fluem em um mesmo compasso em notas perfeitissimamente harménicas. Ndo ha
gatos pardos porgque a noite e o dia formam uma coisa s como profetizou Vicente Huidobro:
“vejo o0 dia e 0 dia do dia do dia seguinte’. O poeta vive entdo em sua linguagem, as vezes
babélicas, em momentos de impurezas galimatianas, querendo como Dante, por intermédio da
linguagem, vislumbrar o universo em sua extensdo, e ler o universo por intermédio do livro e
ver o livro como um vasto universo... 0 poeta vive entdo na festa da analogia. Todos os poetas
se irmanam, um vocabulo, um livro, uma imagem, tudo parece desfilar irmanadamente, de
maos dadas. A identidade anal 6gica das imagens, empurrada pelo ardor da semelhanca que se
assenta na esséncia do ser poeta aponta sempre para similitude.

Mas 0 poeta em seu contato com as imagens, nas voltas que uma imagem faz, muitas
vezes em um semipériplo, da passagem de um olho para outro, de uma leitura a outra, percebe
gue o movimento analgico que possibilitou a semelhanga, a proximidade, ndo aceita mais as
voltas seguidas em torno da identidade. A isto se chama maturidade: quando o poeta percebe
gue 0 movimento anal 6gico em gue o todo era tudo e o tudo era todo, também o poderia levar
—para quem quisesse a independéncia das formas- a0 pressentimento de uma reaidade
prépria, peculiar, ontologicamente presente na identidade e percebida na semelhanca, mas

deslocada para uma forma em que a analogia SO se faz presente, paradoxalmente, em sua



existéncia “in absentid’ que possibilita, e a aporia se duplica aqui, o surgimento da diferenca,
em outros termos, a presenca daironia.

Entdo o poeta desce do mundo metaférico da eterna presentificacdo, da completa
identidade e da totalidade das imagens de toda a poesia, para a sua propria imagem. Aqui
acaba a influéncia, restando apenas aquilo que se poderia chamar de “leituras’, para marcar
ainda que “in absentiad’ a ténue ligagdo desse ser poeta com a tradicdo da poesia e dos seres
poetas. Para resumir, o poeta tem o inicio de experimentacdo com as imagens, pautadas pela
metéfora, pela ampliagcdo, e, por isso, sua ambicdo ditatorial de ndo vislumbrar, ndo atentar
para as partes; depois passa a visualizar, no movimento da analogia absoluta, a diferenciacéo
existente na identidade, na semelhanca, pois pode-se ser o igual, semelhante e idéntico, mas
nd o mesmo; finalmente passa para metonimizacéo, para o conhecimento de suas préprias
imagens através das imagens dos outros. Nesse momento, o poeta tem sua individualizacéo e
sua concepgdo propria de poesia e reconhece em sua poesia a poesia dos outros, ou sgja, a
presenca da poesia do outros em sua imagem poetica. Isto € o que se chama geralmente de “
projeto de poesia’, ou sgja, quando o poeta consegue desenvolver em sua linguagem poética
as imagens encapsuladas em sua visuaidade, ou em seu conjunto “morfico”.

A imagem da heranca poética estara deflagrada na poesia desse poeta em sua esséncia,
isto porque aimagem é Unica, é una, pristina, original, genesiaca e, nesse sentido, sera sempre
analégica, mas € no arranjo peculiar dessa imagem para molda-la, conduzi- 1a, para sua nova
forma que ela se individualiza e se reverte, ironicamente, em visualidade. E neste momento
gue a imagem Unica ou de todos se transforma na visualidade da imagem de um poeta. Aqui
tem-se o principio pitagérico do “arithmds’: a imagem, ou 0“eidos’ platbnico. A imagem ou
0 “eidos’ ndo é uma coisa, mas sim aquilo que doa sentido ou forma a alguma coisa. Este
conceito primariamente pitagérico permite entender ainda mais a distingdo entre “imagem” e

“visualidade’. A forma é o conjunto perfeito do equilibrio conseguido do ajuste de uma



imagem em uma visuaidade. Assim, para Pitégoras, 0 “arithmés’ é aguilo que é intrinseco,
como proporcionalidade, dos seres ou coisas. As formas entdo seriam no fundo imitacOes
dessa imagem pristina que se basta em si mesma. Para citar um exemplo: a imagem do
tridngulo seria aquilo que permite que um tridngulo “de” ferro, ou “de’ madeira possa ser
visualizado pelo suporte material ferro ou madeira. Abstraindo o “de” do ferro ou “de’ da
madeirater-se-ia o tringulo em sua essencialidade imagética ou o “eidos’.

Dessa forma, pode-se pensar a imagem como aspecto preponderante na histéria da
linguagem e do pensamento. Se partirmos, pois, da proposi¢do saussuriana de que um signo
implica um referente significante e uma projecéo em diregdo a um significado, que pressupde,
por um lado, uma imagem preenchida, no sentido ingardeano, pelo som e pela visualidade,
teremos, de forma resumida, o inicio de nossa questdo. Em primeiro, lugar deve-se retomar as
distincdes que deliberadamente fizemos em relaco a “imagem” e “visuadidade’. A imagem
nao deve ser confundida com visualidade, aimagem € o aspecto dinamico da linguagem, uma
forma de exposicéo gestaltica do pensamento. Por outro lado, a visualidade é aforma signica,
material, da imagem. A visualidade é o invélucro que envolve uma parte da imagem, um
“still”, um momento. Se a imagem pudesse ser alcancada em sua totalidade, o homem
comum se encontraria muito provavelmente diante dos mesmos dilemas dos povos que
criaram aimagem que se prende a palavra “tabu”: cairiam mortos, carbonizados pelo poder da
imagem dindmica e ocorreria a mesma desgraga de Sémele: desafiou o poder da imagem em
exercicio, ou sgja, quis visualizar Zeus em sua epifania. Ambicdo demais quis Sémele e os

mortais devem se acostumar a extrair asimagens originais do poder diminuto da visualidade.



