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Existe hoje um fendbmeno relativamente recente em nossa cena cultural e que me parece
diretamente ligado a existéncia e a proliferacdo de revistas literarias. a crise ou declinio da critica
como principal instancia de mediagc@o entre o texto e o leitor. Quando falo em “declinio da
critica’, ndo estou me referindo a diminuicéo do espago para resenhas e ensaios sobre literatura
na grande imprensa. O declinio da critica, aqui, deve ser entendido como desaparecimento das
grandes correntes da teoria literaria que, embora dispares entre si, recusavam se a desempenhar
um papel subordinado ou subsidiario em relacéo a criacéo ficcional.

O grande boom da teoria literéria no século XX certamente se deu com o estruturalismo
dos anos 60/70 — e foi justamente com o estruturalismo, e especificamente com Roland Barthes,
gue o0 ensaio critico reivindicou para s de forma mais intensa o estatuto de género literario
autbnomo, comparavel aos demais géneros ficcionais ou a0 ensaio em sua acepcdo origina (o
tal qual criado por Montaigne no século XVI).

Vale notar que tal reivindicagdo de autonomia diz respeito diretamente ao tema deste
congresso: mediacOes. Afinal, ao elevarem a critica a categoria de género, autores como Barthes
e, antes dele, Bataille ou Blanchot estavam assimilando ao proprio exercicio da critica o carater
mediador da criacdo literaria. A critica nasceu de uma crise de fundamento da linguagem, da
crescente incomunicabilidade e da irredutibilidade da obra de arte, que necessita de um
intérprete, de um mediador que estabiliza o sentido da obra e pacifica o leitor diante do carater
enigmético da arte. Mas, a partir do momento em que também passa a ser um escritura (como
gueria Barthes) ouuma leitura de texto que é simultaneamente uma crise da leitura (como queria

Blanchot), a critica adquire a mesma instabilidade que a ficcdo ou a poesia. A criticando € mais o



momento em que a interpretacio cessa, mas, a0 contrario, € a amplificagio da interpretacio. E
uma mise en abime: a interpretacéo da obra de arte verbal — que solicita um intérprete — solicita
por sua vez uma outra interpretacdo, um novo intérprete, uma critica da critica, entendida agora
como objeto entre os objetos daguilo que convencionamos chamar de literatura.

Nada disso € novidade para um publico familiarizado com a teoria literéria, ja que sO
mesmo 0 mais renitente positivista poderia ainda acreditar que ha algo de ndo- mediado sobre a
terra, que alinguagem € transparente ou que temos acesso imediato a qualquer coisa. Esse tipo de
abismo interpretativo é onipresente: aparece na critica “tematica’ de um Albert Béguin ou de um
Starobinski (cujo Montaigne em Movimento é em s mesmo uma tentativa de captar a fluidez que
0 ensaio — como género literario ndo-ficcional — instaura, uma fluidez que da ao ensaio um
isomorfismo em relagdo a ficgdo), nas desconstrucles retdricas de um Paul de Man ou nas
dedeituras de Harold Bloom e Geoffrey Hartman.

E, no entanto, hoje parece ter desaparecido completamente de nosso panorama cultural, de
nossas publicacdes e de nossas revistas liter&rias essa paixdo pela teoria que foi téo intensa
durante todo o seculo XX.

E bem verdade que as grandes correntes da critica brasileira sempre seguiram (e isso réo
€ nenhum demérito) as correntes européias e norte-americanas. Isso vale tanto para o
estruturalismo (caso mais evidente) quanto para 0 new criticism (que teve uma importancia téo
grande para um intelectual da envergadura de Antonio Candido), ou para a atual onda dos estudos
culturais (em grande parte decorrentes das teorias de Foucault e Hayden White). A ssimples
constatacdo de que ndo ha atualmente uma grande corrente critica com repercussao internacional
seria, portanto, uma explicacdo para o interesse decrescente pela teoria no Brasil de hoje.

Essa explicacdo é plausivel, mas se choca, por exemplo, com 0O surgimento e com 0s

desdobramentos cada vez mais abrangentes da obra de Luiz Costa Lima, que sem duvida € nosso



maior tedrico de literatura, com trabalhos sobre a representacdo e a mimese que s80 uma
referéncia em qualquer lugar do mundo — mas que ndo ultrapassam o ambito académico. Nesse
caso, a explicagdo recorrente para o fato de que o reconhecimento de Costa Lima n&o ultrapassa
0s muros dos centros de estudos tanto do Brasil quanto de paises como Alemanha e EUA diz
respeito a uma suposta exaustdo da teoria, a recusa de ver na literatura um abalo na estrutura
profunda da representacdo, ao conformismo pds-utopico que sucedeu a confianca modernista no
poder de transformacéo da realidade a partir da arte e da cultura.

Essas explicagOes (auséncia de grandes correntes hegemonicas e exaustdo da teoria) séo
bastante razodveis, mas seria possivel acrescentar uma outra causa possivel para o fendmeno,
uma causa omplementar, material, que formulo a partir da experiéncia como editor de uma
revista cultural — experiéncia que, por sua vez, possibilitou o convivio com diversas revistas
literarias surgidas no Brasil recentemente. Colocando o problema de modo direto, pode-se dizer
gue existe uma coincidéncia significativa entre o declinio da critica e a proliferacdo de revistas
literérias em nosso mercado editorial.

Nos ultimos anos, surgiram no Brasil vérias revistas de criacéo literéria e de reflexao
sobre literatura, revistas que ndo pertencem a institui¢cdes académicas ou corporagoes editoriais e
gue sdo iniciativas de grupos de escritores e poetas — revistas de periodicidade variada, algumas
j& desaparecidas (mas que ndo raro ressurgem com outro nome, embora feitas pelo mesmo nicleo
editorial) e que incluem titulos como Inimigo Rumor, Ficgdes, Medusa, Coiote, Orobd, Monturo,
Cacto, Shila, Azougue, Babel, Sebastidgo, Rodapé Rapsddia. O elenco puro e simples desses
titulos da uma idéia do rico momento pelo qual passamos — um momento que se tornou propicio
gracas a um periodo de estabilidade econémica do pais (que impede que a receita das vendas se
perca na espiral inflacionaria, como ocorria antes do Plano Real) e ao barateamento dos custos de

producdo (uma decorréncia da revolucdo tecnologica dos meios de editoracdo que possibilitou



também a emergéncia e a continuidade de pequenas editoras como Nankin, 7Letras, Labortexto,
Altana, Beca, Atelié, cujos catdlogos atendem a um publico restrito de leitores interessados pela
producéo de novos autores).

Ta florescimento, admirdvel do ponto de vista da democratizagdo dos veiculos de
expressao, teve contudo um desdobramento perverso — uma perversidade talvez inerente a prépria
expansdo da técnica. O fato é que ha hoje no meio literério brasileiro — um meio de pessoas que
produzem ficcdo e poesia e refletem sobre ficgdo e poesia — um desdém pela teoria, como se esta
fosse uma excrescéncia, uma anomalia da leitura, um excesso de significagdo. Esse desdém tem
as vezes um Vviés francamente reacionario e positivistas sdo 0s defensores de uma critica
impressionista, que consideram a teoria (qualquer teoria) um hermetismo mistificador, que
apelam para 0 Senso comum e para o0 espontaneismo de um suposto acesso direto (e imediato) ao
significado do texto literario, a0 mesmo tempo em que mantém uma relacdo reverencial com
autores e obras tratados como produtos da alta cultura. Inofensiva (afinal das contas, atinge
apenas quem ndo se interessa por literatura), essa critica é praticada preferenciamente nas sectes
de “variedades’ dos jornais e revistas semanais por jornalistas que mantém uma relacdo
beligerante com a critica dita académica: sdo, por assim dizer, as vilvas de Paulo Francis...

Mas existe uma outra forma de desdém pela teoria que € mais sutil e eficaz: trata-se de
préticas editoriais que reconduzem a critica a uma condi¢éo de subordinacéo a criacdo literéria, a
condicdo de guia de leitura, de paréfrase do “texto de invencdo” (como se a leitura — afina uma
teoria sobre os sentidos da criagéo — ndo fosse ela mesma uma forma de invencéo do significado).
Exemplos concretos dessa desituicdo da autonomia critica podem ser flagrados na concepcéo
editorial de algumas revistas de prestigio. E o caso da Sebastido, que publica poemas inéditos de
diferentes autores ao lado de andlises dos textos publicados, da revista Rodapé, que relne

resenhas de livros recém lancados; ou ainda da Cult, uma revista que mescla jornalismo cultural



com espagos de criagdo e que, entre as edigdes de nimero 36 e 56 (durante vinte e um meses,
portanto), publicou mensalmente, na secdo “Radar”, resenhas de livros de novos autores surgidos
no panorama editorial brasileiro. Cito estas trés publicagdes porque elas expressam de modo mais
sistematico tendéncia de redugdo da critica a um complemento do texto de ficgdo ou de
invencao poetica. (Além disso, o fato de ser editor da Cult e de ter participado da Sebastido, com
um artigo que analisa poema de Nelson Ascher, permite que eu me inclua naquilo que questiono.)

Essa subordinacdo da critica, essa destituicao de sua autonomia enquanto género reproduz
— de forma muitas vezes inexplicita, indireta e mesmo involuntaria— a antiga idéia de que o texto
literario possui uma autenticidade que o texto critico ndo possui, de que o texto literério traduz
uma relacdo direta (e, mais uma vez, imediata) com a experiéncia empirica plasmada pela
linguagem literéria (um evidente contrasenso, ja que a metamorfose lingliistica da experiéncia €
em s mesma uma mediacdo). Dentro desse contorno, é como se a literatura ndo fosse feita de
mediagOes (agora relegadas a atividade acessoria da critica), como se a literatura ndo fosse
problemética, epiteto que caracteriza a teoria e a exila do recorte “literatura’, vista como acervo
beletristico de obras consumidas de forma acritica.

Bem entendido, ao tragar esse retrato ndo quero dizer que ndo existam, nas revistas
citadas, ensaios e resenhas que flagram os abismos da representacéo. E possivel que a maior parte
dos textos ai publicados seja escrita por estudiosos de literatura, freqlientemente professores e
pos-graduandos dos cursos de letras de nossas universidades, leitores assiduos de Barthes e
Derrida. O problema, porém, ndo estd no conteido especifico da critica veiculada, mas em sua
estrutura de recepcdo. A subordinacdo do texto critico ao texto de criagdo condiciona o leitor a
perceber a critica literaria como apéndice explicativo e transforma os abismos da leitura em

pequenas escarpas. 0 ensaio literario, outrora visto como “conceptualidade enquanto experiéncia



sentimental” (a expressdo € de Lukécs), torna-se experiéncia degradada, bula de leitura,
“resenhismo”.

O efeito deletério desse corte, dessa estrutura de recepcdo materializada nas péginas das
revistas literérias, se dd em pelo menos trés aspectos bastante evidentes. Em primeiro lugar, a
critica“subsidiéria’ tende a circunscrever ateoria (qQue ndo se confunde com a simples resenha de
livros) a uma esfera desvinculada do espaco publico em que a obra literéria é lida. Quem |€ livros
de prosa e poesia pode prescindir do exercicio reflexivo, que fica reduzido ao ambito
especidlizado dos departamentos de letras (0 exemplo de Costa Lima é eloglente, mas
poderiamos citar ainda tedricos como Leda Tendrio da Mota ou Méarcio Seligmann-Silva): a
teoria, enfim, perde seu estatuto de género autbnomo e tende a desaparecer dos veiculos
literarios.

Em segundo lugar (e como decorréncia), a reducdo da critica a uma parafrase da obra
liter&ria se reflete sobre o proprio estatuto da criacdo ficcional: a teoria assume toda a
responsabilidade pela “criticidade” da linguagem, como se toda literatura digna desse nome néo
fosse simultanemente uma meditacéo sobre o drama da representacao.

Em terceiro lugar, finalmente, essa separacdo entre critica e criagdo perverte a critica da
criacdo — e aqui 0 papel desempenhado pelas revistas literérias fica mais claro. Com a facilidade
de publicacdo de livros e revistas, tem sido comum o surgimento de periddicos em que 0s
escritores sao criticos uns dos outros, ou de revistas em que jovens criticos se associam a grupos
de poetas e ficcionistas, ndo havendo nenhum distanciamento, nenhuma “mediacdo” na avaliagéo
das obras (contos, poemas) simultaneamente editados e comentados. A diferenca do que
acontecia nas revistas de movimentos literérios modernistas (revistas de vanguarda como Klaxon,
Revistas de Antropofagia, Verde de Cataguases, Noigandres etc.), cuja existéncia

programaticamente efémera servia para “testar” os efeitos de uma intervencéo estética, as atuais



revistas literérias surgem com uma perspectiva de permanéncia (possibilitada pela estabilidade do
mercado editorial) que se traduz na presenca de textos criticos que vaidam uma producéo que
raramente possui qualquer ambicdo renovadora ou que, quando a tem, apresentam-se sob 0s
auspicios diligentes de uma critica reduzida a funcéo do marketing poético.

A ampla possibilidade de publicacéo oferecida pelos recursos de editoracéo e pela Internet
absorveu a criagcdo na escala da reproducédo tecnolégica, transformando a literatura em produto e
deslocando seu valor para uma pura existéncia mercadol6gica. Para existir, a obra precisa ser
publicada: € o fetiche do texto impresso. Mesmo um simples produto, porém, solicita uma aura
de legitimidade (e o uso que a propaganda faz dos recursos das artes visuais, da muasica e dos
arabescos verbais reflete esse esforgo de singularizacdo daguilo que, de outra forma, trairia sua
esséncia reprodutivel). No caso da literatura, o critico — hipnotizado pelo espetéculo da
intervencdo publica que, ao legitimar a obra, legitima a critica — € convocado a conferir ao
“liter&rio” uma singularidade que pode efetivamente existir, mas que desaparece sob a recensdo
feita a reboque do texto: o escritor e seus intérpretes produzem “carta de intencbes’ que o leitor
deve aceitar passivamente.

Luiz Costa Lima escreveu em Os Limites da Voz que a historia da literatura ocidental € a
histéria do controle do imaginario, do recalque do caréter desestabilizador da ficcdo em relagdo
a linguagem ordinaria. Hoje, com o declinio da critica, com sua perda de autonomia, com sua
reducdo a um papel coadjuvante, convivemos dia a dia, em nossas revistas literérias, com bedé's
gue nos conduzem com mao firme pelos labirintos da leitura e nos ensinam o que € certo e 0 que

€ errado: € 0 que poderiamos chamar de controle da recepgao.
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