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Uma literatura vista das margens
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Resumo:

Em 1994, na revista nimero 36 do IEB, Marlene G. Mendes apresentou o “dialogo™ entre Mario
de Andrade e o “Tio Pio” (Pio Lourenco Corréa). A curiosidade maior acerca do tema que este
trabalho pretende desenvolver reside na prépria forma do seu registro: notas de margem de um
exemplar (que pertenceu ao “Tio Pio”’) da primeira edi¢do de “Amar, Verbo Intransitivo” e que
hoje se encontra no acervo do IEB/USP. O presente trabalho é parte de uma dissertacdo em
andamento, que busca investigar a trajetéria de “Amar, Verbo Intransitivo”, levando em conta
todas as singularidades do processo de sua criacao.
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Introducéo

Seria muito interessante comecar este ensaio citando a resposta de Mério de Andrade a
nota da pagina 26, através da qual Pio Lourenco questiona a preferéncia de Mario de Andrade pelo

“si” a0 invés de “se™:!

Também aqui o sr. tera razdo... guardo o meu si pra distinguir. Desde que principiei
abrasileirando minha literatura, tomei sempre bem tento nisto: si emprego
termos locucdes, sintaxe de povo, ndo faco fala de povo porém literatura, isto é,
busco enobrecer na linguagem escrita 0s monumentos populares. Carece ndo
esquecer que entre linguagem falada e linguagem escrita vai um abismo quasi. E
I6gico que ndo basto eu para enobrecer modismos populares porém muitos estdo
fazendo a mesma coisa. Daqui a 100 anos 0s nossos netos saberdo o que ficou
corrente na lingua literaria brasileira. Edifico na areia sei bem. Porém as ruinas de
mistura com a areia vao fazer ch@o duro pra edificacdes futuras. Nao faco arte.
Minhas obras ndo passam de a¢Ges. (MENDES, 1999, p.201)

Ja se vdo oitenta dos cem anos a que Mario aludiu e seu projeto de abrasileiramento da
literatura continua a ecoar com forca e félego singulares em torno das mesmas questdes de tenséo
entre grafia e fala. Em tempos de discussao sobre reforma ortografica (discussdo sempre cercada de
uma excessiva e pouco edificante polémica) € curioso analisar notas marginais de uma edicdo do
inicio de século XX e perceber nitidamente a perenidade de certos assuntos, bem como a
manifestacdo de duas posturas perante a lingua — na maior parte das vezes diametralmente opostas —
em especial, no seu registro escrito, de dois intelectuais bastante familiarizados com a literatura
corrente da época.

1 REVISITANDO UM DIALOGO

Em 1994, na revista nUmero 36 do IEB, dentre os varios textos que celebram o centenario
de Mario de Andrade, Marlene Gomes Mendes apresentou o dialogo entre Mario de Andrade e o
“Tio Pio” (Pio Lourengo Corréa), fazendeiro culto e primo do escritor de Macunaima, proprietéario

' MENDES, Marlene Gomes. Dialogo Mério e Tio Pio — In: Revista do Instituto de Estudos Brasileiros. Sdo Paulo:
EDUSP, n°36, p.190-243, 1994.
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da Chécara da Sapucaia — onde, aliés, o “herdi sem nenhum carater” ganhou sua primeira redagao.
Ora é sobre esse dialogo que levantaremos algumas reflexdes pouco ambiciosas.

A curiosidade maior acerca desse ‘didlogo’ reside na propria forma do seu registro: notas
de margem num exemplar da primeira edicdo de Amar, verbo intransitivo que pertenceu ao
fazendeiro e que hoje se encontra no acervo do IEB.

As notas de margem contam ndo apenas com as questdes, duvidas e divergéncias
apontadas por Pio Lourencgo (123 no total), mas também com as réplicas de Mério de Andrade, além
de curiosas ‘sustentacdes de embargo’ que funcionam como contra-réplicas (somam 10) que o ‘Tio
Pio’ anotou cuidadosamente ao final do volume. Essa forma especial de registro abre uma
possibilidade interessante de se entender essas notas como uma forma de correspondéncia assaz
curiosa para merecer alguns comentarios uma vez que se trata de uma correspondéncia que
prescinde da “carta”, da “folha de papel em branco” como suporte material.

2 AS MARGENS DA CORRESPONDENCIA

A transcricdo que Marlene Gomes Mendes realizou traz as seguintes informagoes
introdutorias que podem servir de ponto de partida para uma analise das notas sob a Otica da
correspondéncia:

Na folha de rosto, aproveitando o nome do autor ja impresso no alto da pagina, a
ressalva da severa leitura: ‘Meu amigo MARIO DE ANDRADE: / As notas que ai
vao sdo / amistosas e confidenciais: por isso é que sdo / francas: franqueza de
confessionario. Ndo mas / leve a mal, que ndo buscam hostilidade. / Tio Pio.
(MENDES, 1999, p.193)

Essa parte da nota introdutdria em que o Tio Pio “pede licenca” ao amigo Mario para fazer
as observacdes que seguiriam nas margens do exemplar, ressaltando o cardter amistoso e
confidente, constitui um tipo de “saudacdo” bastante curiosa uma vez que reflete o carater afetivo
tdo caro as cartas — presente, por exemplo, na opcdo de assinatura “Tio Pio”, ao invés de Pio
Lourenco Corréa — sem, entretanto, se configurar como meros cumprimentos; haja vista a énfase
dada ao conteddo critico dos comentarios. Essa antecipacdo € bastante eficaz na sua intencdo de
conduzir o olhar de quem Ié as notas para o0 “ambiente afetivo” em que esses escritos situam-se de
forma aprioristica e que poderia escapar a percepcdo do leitor de outras épocas. Todavia, Pio
Lourengo cuidou de colocar no final do livro uma ressalva em que ja se pode perceber a
preocupacdo do autor das notas em relacdo ao alcance daquelas anotacdes e ao seu aproveitamento
por terceiros em leituras posteriores®, como essa que ora fazemos:

A quem ler estas notas rispidas, sem conhe- / cer 0s antecedentes imponderaveis de
amizade e / camaradagem entre autor e critico — pode pa- / recer, parece de certo,
gue achei o livro de- / testabilissimo. Entretanto — curiosa antinomia! - / declaro
lealmente que ndo. Salvas divergén- / cias irreconciliaveis — até na forma, que / nao
s6 no fundo, vejo um valor dindmico / entressachado, bastante poderoso para man-
/ ter a obra por cima dos escolhos, em que / tantas vezes parece naufragar. /
Chécara, em Araraquara, Marc¢o de 1927 / Pio Lourenco Corréa. (MENDES, 1999,
p.242)

? Nesta anotag&o final, quem assina no é mais o Tio Pio, Mas Pio Lourenco Corréa. Essa diferenciagio marca uma
reducgdo no grau de intimidade entre quem escreve e 0 leitor, uma vez que essas palavras ndo se dirigem a Mario, mas a
leitores terceiros.
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O fato de num primeiro momento Pio Lourenco Corréa tratar das notas como sendo
“confidenciais” e logo depois escrever uma ressalva dirigindo-se a leitores terceiros nos abre uma
perspectiva ainda mais interessante da correspondéncia como lugar da reflexdo sobre a leitura e
sobre a génese textual.

Se considerarmos Pio Lourengo como remetente teremos a configuragdo de uma
correspondéncia enderecada a mais de um destinatario e constituida de uma forma no minimo
interessante. As anotagdes primeiras — puramente textuais, voltadas a arquitetura da obra — tiveram
obviamente como destinatario primordial o escritor Méario de Andrade. As demais (que incluem a
saudacio?, as notas de Pio, as respostas de Mario, as sustentacdes de embargo e a ressalva final) se
dirigiriam, sob o ponto de vista de nossa analise, a um publico externo e de um tempo em que as
relacbes entre o critico autor das notas e o amigo escritor ndo fossem claramente conhecidas.
Poderiamos ir ainda mais longe e entender que, como estas notas constam de um unico exemplar,
todas as anotacdes se articulariam com o proprio texto de ficcdo de Amar, verbo intransitivo e
constituiriam uma grande carta onde as bases de discussdo sobre a génese textual, bem como sobre
0 estabelecimento do texto que vigoraria nas edi¢des posteriores, aparecem escancaradas, revelando
os bastidores de um fazer literario em que a propria nogdo de autoria € colocada em evidéncia
questionando a autoridade soberana do “autor” sobre o seu proprio texto; e o que € mais
fascinante, sob essa perspectiva, da-se o surgimento de um novo texto, uma nova obra, nédo
mais um romance/idilio, mas um “romance/idilio anotado”, que ganha dois novos
personagens, os quais, numa esfera alheia a da narrativa, discutem a forma, o conteudo, as
circunstancias de recepc¢do da obra, se estranham, se entendem, e acabam por deslocar o foco
das atengdes do leitor para as suas proprias questdes individuais: tanto de postura ideoldgica
guanto de inclinacao esteética.

3 OS CAMINHOS DA CRIACAO

Algumas notas-resposta de Mario sdo muito esclarecedoras das suas intencdes estéticas,
das influéncias da psicanalise® (ainda incipiente naquela época) na construcdo do seu “idilio” e
mesmo da postura critica de sua narrativa em relagdo aos costumes da aristocracia brasileira do
inicio do século XX. E o caso da nota que aparece na pagina 7 do livro, como réplica a alegacéo de
ndo entendimento que Pio Lourengo fizera do seguinte trecho de Amar, verbo intransitivo: “Neto
de Borbas me secunda desdenhoso que badalo e méos asperas nem por isso deixam de existir.
Ora! O badalo pode ndo tocar e méos se enluvam.”. Mario esclarece o trecho a Tio Pio (e a todos
os leitores terceiros, por conseguinte) no pé da pagina:

Aqui em S. Paulo tem toda uma aristocracia besta, de gente que se orgulha dum
Borba Gato ou dum Pais Leme bandeirante. Dai a resposta do neto de Borbas. Ao
que repliquei que a gente enluvando a mao, esconde a grosseria plebea das unhas
chatas. (MENDES, 1999, p.195)

O mais curioso dessa nota é perceber que o Tio Pio é, muito possivelmente, um dos
constituintes dessa aristocracia rural que se pretendia culta e cosmopolita e que na narrativa é
representada pela familia Souza Costa. Talvez venha dai a preocupacao gentil de Mario, ao iniciar a

2 Como vimos, a saudacdo reveladora das relacdes de afetividade entre os correspondentes e que acaba por fornecer
mais informac@es aos leitores “terceiros” que ao préprio Mario, para quem o referido grau de intimidade deveria estar
mais do que claro desde o inicio, o que tornaria as escusas de Pio Lourenco perfeitamente dispensaveis para o autor de
Macunaima, porém muito valiosas para os leitores “externos” ao contexto dessa amizade.

® Ha uma nota na pagina 14 em que Mario faz toda uma explanaco sobre “associacéo de imagem” esclarecendo como
esse componente psicanalitico se insere ndo apenas no texto de Amar, Verbo Intransitivo, mas em alguns poemas de
Losango Caqui. Na revista do IEB, a nota aparece transcrita na pagina 197.
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nota com “Aqui em S. Paulo”, para tentar situar o comportamento social que estava sendo criticado
num ambiente especifico do qual Pio ndo fazia parte.

Sobre Pio, algumas notas revelam grande erudicdo linglistica e ilustram com efeito a
imagem de leitor rigoroso que nos é apresentada na saudacdo. N&o raramente nos deparamos com
anotacgdes nas quais Tio Pio se coloca a citar dicionarios, alineas e portarias do governo portugués
acerca das normas ortogréficas e de suas modificagdes”.

Tanto a postura de Mério de Andrade quanto a de Pio Lourenco revelam, aos leitores dessa
“obra Unica” anotada, um ambiente de confronto de idéias em que Mario (mais jovem e dado ao
fazer artistico) representa o pélo vanguardista, a vontade de ruptura com a tradigdo paradigmaética
oitocentista; e Pio Lourenco (mais velho e impregnado pela cultura dos oitocentos) representa o
discurso conservador, a retorica passadista, fundamentada no rigor ortografico e pouco sensivel as
vontades modernistas de aproximacéo entre a escrita e o “falar brasileiro”.

Outro aspecto que chama a atengdo € o tom bem humorado presente em grande parte das
notas tanto de Pio Lourenco quanto de Mario. Em algumas delas, como na resposta de Mario a nota
da pagina 27: “Me surpreendi e amargurei com meu arrds. E arrdz™ o riso se torna perceptivel
a primeira leitura o que abranda a circunspeccao que as anotacfes corretivas geralmente impdem.
Esse aspecto do humor colabora com o diagnostico do nivel de intimidade entre as partes
correspondentes e da uma sintonia fina as discussées em que se podera perceber a consciéncia
de Mario de Andrade em relacdo a escrita e a lingua como processos passiveis de
transformacdo no transcorrer do tempo e a idéia de que suas obras poderia ser alvo de
olhares curiosos e avidos por um registro de conflito entre fala e escrita que o0 modernismo
cuidou de evidenciar®.

Dado o fato de hoje se buscar na correspondéncia de Méario de Andrade muitas respostas
para questdes referentes a um periodo historico marcado por transformacdes artisticas, politicas e
ideoldgicas no Brasil, ndo € de todo descabido que o projeto de Mario de Andrade tivesse os olhos
voltados para as geracOes brasileiras de futuros leitores. Os “herdeiros de Macunaima” seriam 0s
responsaveis pela identificacdo do “universal” na particularidade do ambiente brasileiro. Dai
a importancia desse projeto literario de valorizagdo da “lingua brasileira”, com suas marcas
regionais e temporais. Nesse sentido, o exemplar anotado com o0s debates entre 0 “Tio Pio” e Mario
de Andrade é de importancia extrema, porque é a configuracdo de uma correspondéncia bastante
peculiar, que marca acentuadamente o0 momento de transicdo e o embate ideoldgico que se
configurava no Brasil de entdo. Os perfis do artista e do critico estdo dividindo um espaco de
tensdes em que é possivel apreender a ambiéncia em que a obra surgiu, da qual era fruto e de que
inexoravelmente traduzia reflexos.

Conclusao

Muitos dos siléncios da narrativa de Amar, verbo intransitivo estdo explicitados e
ganham voz nas notas, de forma a propiciar para o leitor especialista uma absor¢cdo muito maior das
nuances do texto e de sua elaboracao estética. E essa caracteristica que também pertence ao estatuto
da correspondéncia faz deste exemplar anotado um monumento literario ainda maior, capaz de
reunir num unico meio material: a expressao artistica do primeiro modernismo, a mordacidade
da critica social, a andlise criteriosa do texto, a afetividade costumeira do texto epistolar e o
embate tedrico polarizado, no qual, de um lado estd um intelectual sem compromisso de ser
escritor e que nao entende bem o projeto literario de distanciamento do caricatural ruralesco;

> Na revista do IEB, a nota aparece transcrita na pagina 202.

® E 0 caso da resposta & nota da pagina 50, em que Pio Lourenco levanta a questdo da grafia e da prontncia do “0” na
palavra sozinho (s0zinho ou s6zinho). Na revista do IEB, esta nota aparece transcrita na pagina 206.
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e de outro um artista profundamente preocupado com os subsidios mais intimos que a obra de
arte pode fornecer a um publico de quem ela surge e para quem ela esta voltada.
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