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Ficcao, realidade e leitores: o inso6lito como questao.
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Resumo:

A partir da observacdo de elementos representacionais distintivos na estrutura narrativa, pretendo
desenvolver uma reflex&o sobre a literatura e os conceitos de ficcéo e realidade, debatendo o com-
prometimento destes com uma “representacao objetiva” do ja conhecido, ou sélito, ou o compro-
metimento com uma outra, o insélito. Em torno desta questédo, emergem como elementos fundamen-
tais o leitor e a recepcdo do texto literario, a construcéo destas representacdes e a possibilidade de
se pensar um novo enquadre na paisagem dos géneros literarios.
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O simposio aqui proposto tem como tema principal refletir sobre marcas narrativas que séo
construidas como estruturas narratoldgicas compostas por descrigdes que romperiam com expecta-
tivas de aproximagdo com quaisquer contextos experienciais identificaveis com o que se acredita
ser a realidade cotidiana exterior e que seriam elementos distintivos de uma série de textos produzi-
dos em diferentes momentos. Essas marcas, identificadas pela rubrica do termo insolito, so ele-
mentos que sugerem uma ligacdo com o conceito de realidade. Neste texto, pretendo questionar o
papel destes elementos insolitos, ao pensar o leitor como receptor e construtor da significagdo do
texto, e apontar a sua relagdo com o sistema literario como gerador do papel diferenciador do inséli-
to. E preciso, portanto, refletir sobre o sentido da relagio dicotdmica entre o ficcional e realidade
para se entender como se pode tematizar o ins6lito (e também o s6lito) como fator representacional
e se esta dicotomia sustenta, no espaco da acdo literéria, seu estatus como elemento distintivo de
uma nova Vvisdo da historia da literatura.

Iser (1996: 35-36) ja apontou este caminho quando afirmou em seu O Ficcional e o Imagina-
rio que “ficgdes ndo sé existem enquanto textos ficcionais, mas também desempenham um papel
tdo fundamental nas atividades do conhecimento, do agir, do comportamento quanto na fundagéo de
instituicOes, sociedades e visdes do mundo”. Atento a esse papel ordenador das possibilidades de
representacdo, Costa Lima sugere, em suas indagaces sobre a mimese e a idéia de verdade, que a
ficcdo “ (...) ndo representa a verdade, mas tem por ponto de partida o que criadores e receptores
tém por verdade" (Costa Lima, 1995: 306). O ponto de partida, porém, ndo €, a meu ver, 0 conceito
de verdade em si. Esse é apenas uma atitude que “desejamos ou esperamos que adotem para com 0
que € dito ou acreditado — em vez de uma relagdo entre o que ¢ dito e determinada realidade néo-
verbal (como Locke primeiro sugeriu) — entre idéias e 0s objetos que elas correta ou insatisfatoria-
mente representam. (BAUMAN, 1998: 142).

Visto dessa forma, o ponto de partida seria entéo a construgéo de um espaco de estabilizagGes
referenciais partilhadas intersubjetivamente e que cria um dominio de relagdes. Um dominio de
acOes pode ser pensado como uma descricdo de um mundo gerado por observadores, construido
gracas a plasticidade estrutural de seus sistemas cognitivos, plasticidade essa que, entendida como
uma capacidade de adaptacédo, faz com que 0s organismos Vvivos sejam capazes de se manterem em
e interagirem com o seu ambiente. Maturana (1980) aponta como caracteristica principal da forma-
¢do desses dominios a construcdo de orientagbes comportamentais especificas (comunicativas),
pelas quais os organismos acoplados orientam-se mutuamente. No caso da espécie humana, a cons-
trucdo de um dominio que se iguala ao conjunto de todos os comportamentos linguisticos que um
individuo pode realizar (o dominio linguistico) é fator primordial para a sua vida em sociedade.
Segundo os autores, porém, a formacgdo do dominio da linguagem fundamenta o existir da espécie
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como tal. Isso por que segundo 0s mesmos ndo ha correspondéncia entre um comportamento lin-
guistico e a acdo que ele coordena, por exemplo, ndo h4 semelhanca entre a palavra mesa e o pro-
cesso de construcdo de distingdes que o observador processa ao observar a unidade mesa. Ha, na
verdade, um sem nimero de formas que uma interagdo pode ser estabelecida (mesa, table, tafel,
tisch, etc.). Na coordenagdo linglistica destas acOes e interaces os seres humanos d&o vida a um
novo dominio, o da linguagem. Os observadores operam na linguagem quando eles percebem que
0s objetos das suas distin¢Oes linguisticas sdo objetos do seu dominio linguistico, ou seja, sdo obje-
tos da linguagem.

Para um observador, dizem Maturana e Varela (1998) “A coordenagdo linguistica de acdes
aparece como distin¢fes linguisticas. Elas descrevem objetos no ambiente daqueles que operam
num dominio linglistico”. Portanto, quando um observador age num dominio linguistico, ele opera
num dominio de descri¢des. O dominio linglistico torna-se parte do ambiente no qual as coordena-
¢Oes linguisticas acontecem. Ao usar a linguagem para perfazer suas observages o observador re-
corre & linguagem e todas as suas descri¢cdes sdo descrigdes linguisticas. A descri¢do que faco agora
é um exemplo. Estou usando a linguagem para fazer uma descri¢do da linguagem. Os autores su-
pracitados afirmam que os seres humanos se identificam e se percebem como parte de uma socieda-
de no evento da linguagem. Este dominio nos possibilita descrever, imaginar ou relatar se nenhum
limite. A linguagem, portanto, permeia toda nossa ontogenia como individuos: do ato de andar as
atitudes politicas” (Maturana e Varela, 1998).

A linguagem em uso, ou o linguagir, ndo transmite nenhuma informacéo, mas refere-se a ati-
vidade social que surge com a coordenacdo de agBes que foram acopladas no processo de mutua
adaptacdo pelos membros de um grupo social. Sem tal coordenagéo do agir ndo haveria a possibili-
dade de se fazer a linguagem e de se descrever. Sem esta possibilidade da descrigdo, o observador
ndo teria como fazer com que as suas distin¢cdes se tornassem conscientes, e nem tampouco operar
distingdes entre ficcdo e realidade.

Portanto, em relacéo a construcéo de padrfes que possam delinear uma diferenga entre ficgdo
e realidade “perceptivel”, Costa Lima (1995: 306) atesta que “o ficcional literario tem um potencial
questionador enquanto as ‘ficcdes do cotidiano' dependem de que os parceiros ndo as ponham em
discussdo”. A mimese social, ou realidade, assim sendo, esta relacionada a consolidacdo das normas
sociais e depende de uma estabilidade. Contudo, esta ndo é imutavel. A realidade ¢ mutante no sen-
tido de que novas construgdes adquirem, quase sem que se perceba, legitimacdo social. Assim como
as ficcOes literarias, elas se caracterizam como fatos sociais que dependem da legitimacéo da socie-
dade. De forma oposta, a realidade do ficcional ndo é imutavel: apesar do seu sentido ser construido
num processo original de recepgdo, ndo ha como mudar a ficgéo.

Neste processo de construcéo de realidades, ou de constru¢do da ordem como colocado por
Foester (1996), varios fatores sdo cruciais. O primeiro deles é o ruido externo, ou seja, os estimulos
sensoriais percebidos pelo sistema nervoso através dos sentidos. Em segundo lugar, os esquemas
para a cultura da ordem, ou seja, as rotinas comportamentais desenvolvidas num dominio lingisti-
co. O terceiro é o processo de criagdo de critérios de avaliagdo das estratégias e resultados das acdes
do sistema cognitivo. Além destes, a motricidade sensorial tem papel fundamental neste processo de
estabilizacdo, pois € mediadora da experiéncia neuronal e da sensério-motora. O Ultimo item deste
processo é a memoria, que retém toda a experiéncia e todos 0s esquemas e 0s tornam presentes co-
mo referéncia ao agir. Do entrelagamento destes fatores e operacdes emerge aquilo que chamamos
de saber, de experiéncia, de sentimento. Para se provar, por exemplo, que temos consciéncia de al-
go, ndo é a sua comparagdo com a "realidade™ que sera usada, mas sim a sua viabilidade, aplicabili-
dade e sucesso no plano social. Estas categorizagGes sdo atingidas no agir e no comunicar, ou seja,
na recorréncia das aberturas operacionais e congruéncias estruturais em sociedade (dominio social e
lingliistico), que acontecem pela e na linguagem (dominio da linguagem). Esse é um processo con-
tinuo que coloca as individualidades cognitivas num paralelismo parcial e operacional. Na medida
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em que eles geram hipdteses de realidade comparaveis através desses paralelismos surgem espagos
de convivio comunitarios, denominados de dominios sociais. Por este angulo, todo o comportamen-
to social se baseia num modelo de realidades que foi gerado pela comparagcdo em paralelo de fic-
¢Oes de realidade criadas pelos sistemas cognitivos. Os membros deste sistema social agem e se
comunicam sobre a base de modelos de realidade e agem socialmente para alterd-los. Sem o movi-
mento de comparagdes acima descrito, ou seja, a possibilidade de abertura operacional que é deno-
minada de interacdo, tal contato social ndo seria possivel e ndo haveria a possibilidade de constru-
¢Oes interpessoais. Isto significa dizer que as fic¢cBes socialmente construidas, validadas e aproxi-
madas formam o dominio de referéncia das comunicaces e da vida das individualidades cognitivas
(e ndo a realidade ontoldgica). A realidade social nasce desta necessidade. Ela surge como uma ope-
racdo de distincdo que serve como orientagdo para as relagdes entre os individuos da mesma comu-
nidade, como se fosse a marcagédo de um palco, delimitando o espago de atuagdo e provendo um
referencial comum.

Assim sendo, os seres humanos constituem ambientes viaveis a sua sobrevivéncia e adquirem
experiéncias em dominios consensuais com outros seres humanos. Portanto, a fronteira entre ficcdo
e realidade € uma questéo heuristica e dependente da relacdo entre 0s membros de um grupo social.
A realidade ndo se manifesta ou é apreendida, ela € uma relacéo dindmica e mutavel.

A guinada acima descrita se fundamenta na concepcéo da linguagem como peca fundamental
desse processo de construcdo de conhecimento. A sua funcéo € a produgdo de campos consensuais
de conduta que guiam os observadores na sociedade. O processo comunicativo, conseqiientemente,
é oriundo da construgdo de campos interativos comuns e do desenvolvimento de esferas consensu-
ais resultantes da acoplagem estrutural dos observadores. Assim, o que chamamos de interagéo po-
de ser entendida como uma abertura operacional que ocorre anteriormente a qualquer comunicacao.
Desta forma, os sinais da linguagem “materializam” experiéncias comunicativas. Eles ndo se refe-
rem & entidades ndo verbais na “realidade”, mas ao nosso conhecimento comum de possiveis refe-
réncias. Os sinais da linguagem referem se a praticas (a¢des) sociais. O insdlito, o irreal, 0 incomum
podem ser configurados como contextos flutuantes, possibilidades comunicativas referenciais a
deriva, esperando por acoplagens e descri¢des, e cujos campos consensuais sdo questionados pela
recep¢do narrativa e narratoldgica. Assim, a ficgdo, em constraste com a realidade, ndo subscreve
aos desejos filosoficos de “representacdo”, jogando por terra aspiragdes transcedentais e ontologi-
cas.

Alguns parégrafos acima, afirmei ser preciso refletir sobre o sentido da relacéo dicotdmica en-
tre o ficcional e realidade para se entender como se pode tematizar o insdlito como fator representa-
cional distintivo na construcéo de uma nova paisagem no sistema literario. Ao propor investigagdes
sobre um novo enquadre da historia da literatura através da percepgdo do elemento insélito como
marca de um macro-género, nossa investigagdes encontram seu grande desafio: o que seria, empiri-
camente, elemento insélito na experiéncia literaria se levarmos em consideracdo as reflexfes acima,
especialmente se ndo podemos sustentar a idéia de uma representacdo objetiva em contraste com
outra representacéo, de carater oposto?

Sugiro entdo que a percepcdo do elemento insolito se constroi no leitor ndo como um contras-
te, uma oposicdo a realidade — plano de fundo externo que determina, no jogo de concessdes e a-
proximac0es, a rede de referéncias do individuo — mas sim como um contraste a uma “realidade”
comunicativa. Ou seja, um elemento no linguagir que acontece a despeito das expectativas constru-
idas gracas a um conjunto de articulagbes envolvidas na experiéncia literaria (as experiéncias pas-
sadas, o repertdrio de contato com o que ele identifica como pertencente ao sistema literario, a per-
cepcdo da estruturacdo narratoldgica que dialoga com as expectativas das ordens simbdlicas e soci-
ais, e 0s contratos recepcionais por ele assinado no contexto da experiéncia).
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Em suma, a constituicdo de um novo enquadre tedrico sobre os géneros literarios, como acima
sugerido, é uma tarefa complexa que ndo se iguala — e nem pretende assim ser — a construgdo de
paradigmas excludentes baseados em determinismos formais e estéticos. A meu ver, o desafio €
articular uma perspectiva ndo representacional das experiéncias literarias e como elas constroem —
ou ndo — um repertorio de elementos considerados insélitos no horizonte da historia das agdes lite-
rérias.
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