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Resumo:

O trabalho discute sobre saberes filoséfico e literario, nos quais ambas as praticas discursivas tém
por atividade a poiésis — a criacdo e a problematizacdo da realizagéo de real empreendida pelo
homem, como prética norteadora da vida. Os conceitos discutidos, pretendem destacar a tendéncia
gue reitera a compartimentalizagdo dos saberes em ““disciplinas™. Assim, conhecimento, physis,
sentido, télos, técnica, metafisica, verdade, ficcdo e linguagem, sdo apenas alguns dos elementos a
serem problematizados, que apontam para um modo de ser e de olhar a for¢a de producdo do
homem na sua cotidianidade. As praticas literaria e filoséfica vistas como saberes que caminham
para o entendimento do que a vida e 0 homem sdo em seu sentido mais basilar — criacéo,
experenciacdo da/na vida — realizam o mesmo oficio, isto €, criam e criam-se a todo 0 momento;
ndo sdo absolutamente estabilidade e solidez, mas promovem o movedico, pois permeam-se,
entrelacam-se, dialogam — sem hierarquias ou subordinacoes.

Palavras-chave: literatura contemporanea, filosofia, Foucault, Friedrich W. Nietzsche,
perspectivismo.

Introducéo

Ter espirito filoséfico — Habitualmente nos empenhamos em alcancar, ante todas as
situagBes e acontecimentos da vida, uma atitude mental, uma maneira de ver as
coisas — sobretudo a isto se chama ter espirito filoséfico. Para enriquecer o
conhecimento, no entanto, pode ser de mais valor ndo se uniformizar desse modo,
mas escutar a voz suave das diferentes situacGes da vida; elas trazem consigo suas
proprias maneiras de ver. Assim participamos atentamente da vida e da natureza de
muitos, ndo tratando a nés mesmos como um individuo fixo, constante, Unico.
Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humano

Perguntariam alguns: por que relacionar, colocar em harmonia, ou mesmo, por em posigdes
paralelas — e ndo hierarquicas — de conhecimento e de interpretacdo filosofia e literatura? A prdpria
pergunta exibe um problema. As duas areas de conhecimento, tdo bem delineadas, descritas e
determinadas, circunscrevem discursivamente o0s seus espacos: o “filosofico” e o “literario”.
Entretanto, é necessario co-perguntar de que “filosofia” e de que “literatura” estamos tratando, para
que possamos apontar para certa determinacdo do homem frente ao conhecimento. Num caso
analogo ao que estamos ora apresentando, Nietzsche, notando um horizonte de interrogagéo, no
qual a pergunta “qual é a verdade?” aparecia afetada pela propria questdo que colocava, precisou
mudar ndo s6 o tom, mas, sobretudo, o solo no qual fertilizava a indagacéo: passou ele, entdo, a
perguntar o porqué da verdade, a interrogar o seu valor na vida do homem (FOGEL, 1990. p. 69).

No aforismo que inicia nossa reflexdo, o filosofo j& perfaz um importante percurso, isto €,
aquele que ndo trilha um dnico itineréario, mas que entra, sem medo, vergonha ou vaidade, nas
veredas da vida, para auscultar aquilo que ela diz ao homem, e que ele transforma em
conhecimento. O “individuo fixo, constante, Unico”, nos mostra Nietzsche, é aquele que nao
reconhece na vida a fonte para o conhecimento, da qual ele poderd ser capaz de produzir mais...
vida, conhecimento para a vida. O espirito filoséfico nietzschiano se abre para a multiplicidade, a
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fim de proporcionar, por meio do conhecimento, a aceitacdo daquilo que vida pode ser: multiplas
possibilidades, multiplos olhares, perspectivas.

Na contracorrente dessa postura sobre ao conhecimento, a crenga moderna na finitude
antropoldgica, na qual o homem ganha sua “dimensdo positiva”, por ser autbnomo e ndo mais
subordinado ao infinito (este, imponentemente figurado por Deus), traz junto com a liberdade e a
autoridade que declama a sua medida — a histdria. As assertivas, que tinham carater transcendental,
sdo entdo substituidas por certa prisdo da imanéncia, e a vontade de verdade, sem limites supra-
sensiveis, permitia que o homem caisse em certo limite imanente. Na medida historica, perpetua-se
ainda a subordinacdo, agora ao tempo e a hierarquia classificatoria das representacdes
(MACHADO, 2000. p. 91). E tal postura que anuncia a finitude do homem na positividade do
saber, esta representada desde a vigéncia de uma episteme moderna e de suas “disciplinas” — com
suas organizacdes, métodos e modelos cientificos irrefutaveis, compartimentalizados, e, sobretudo,
seguros e coerentes. Acredita-se, portanto, naquilo que se vé. Nietzsche (Apud ALVES, 2002. p. 62)
atentou para um “vicio da ocularidade”, no qual se baseia a palavra teoria: com seu significado
grego de “contemplar”, a visdo torna-se 0 meio objetivo de medir o mundo por meio do
conhecimento ocular, por meio da “percepcéo pura”. Foucault indica que o conhecimento, momento
de re-conhecimento do sujeito por meio dos objetos que estuda — microestrutura de sua relagdo com
0 mundo —, esta enraizado na idéia da invencdo de um saber do homem (MACHADO, 2000. p. 85).
E no horizonte descrito que nossa questdo inicial ganha corpo: ha um pré-dominio negativo que
engendra a pergunta viciosa e dogmatizadora j& sugerida, ndo permitindo entrever as relacbes que
os saberes podem estabelecer. O dialogo aqui estabelecido entre Foucault e Nietzsche, adiantemos,
traz a base que sustenta tanto a filosofia como a literatura: contra o movimento da vontade de
verdade, a ontologia negativa instaura um principio de realidade que ndo traz o sinal matematico
da soma, nada acrescenta, mas mostra 0 que é; nao é tdo-somente o ocular, mas o préprio
movimento mutavel do visivel. Assim, viver desde os saberes é viver desde a vida, desde a
experenciacdo de mundo, entendendo que nada ha para além da vida mesma e que tal “aparicao” é
imediata, gratuita e inGtil.

A finitude antropoldgica agiu de forma radical, e, podemos dizer, paradoxal, pois,
assinalando ao homem que também ele podia ser infinito, limitou seu campo de conhecimento ao
finito dos saberes empiricos que ele mesmo criava, tornando-se 0 homem e suas “descobertas” a
sua verdade fundamental (MACHADO, 2000. p. 102). O intelecto, movimento “infinito” permitido
ao homem, é, a0 mesmo tempo, limitado pelo tempo e pelo espaco — a histdria, como apontado
anteriormente, fazendo crescer, contemporaneamente, a vontade de conhecer e mostrando a
limitacdo desse proprio movimento. Esse posicionamento entende a filosofia (ou melhor, a
Filosofia) como o lugar onde as questdes do homem e do conhecimento deveriam ser examinadas.

De tal postura negativa constantemente exercida, qual seja, a busca necessaria por sentido
unificador e paradigmético, ouve-se frequentemente dizer ou mesmo Ié-se “a Filosofia” ou “a
Literatura”, delegando a ambos os campos de saber lugares proprios, indissociaveis de seus
vocabulérios particulares, fora dos quais ndo fazem sentido algum. Cada qual com sua tarefa,
tomam emprestada uma organizagdo de modelos cristalizados, que visa a transparéncia e a
honestidade, demonstrando “claramente” um conhecimento que deve ser transmitido, apreendido e
perpetuado — séo elas as “ciéncias”, as “disciplinas* (FOUCAULT, 2007. p. 200).

“A Filosofia” e “a Literatura”, enquanto “ciéncias” que problematizam o homem,
frequentemente aprisionam o humano na vaidade da lingua, da gramética. A ciéncia, espada e
escudo a0 mesmo tempo, a partir dos quais 0 homem experiencia 0 mundo (nos movimentos
consecutivos de ataque e defesa, necessariamente um e outro), traz 0 pensamento inexato sobre a
vida, no qual se admite somente a empatia com a regularidade e com a tradicdo, e o pathos, também
elemento constitutivo da vida, € alijado, empurrado para debaixo do tapete e, finalmente, esquecido.
Discutiremos em linhas seguintes, por entender que sdo esses elementos de importancia basilar para
a questdo tratada, a tensa relacdo entre homem e conhecimento, e mostraremos a contracorrente da
acdo uniformizadora e impediente, isto é, aquele que se faz permeavel e dialoldgica.
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1 O sal dos saberes: filosofia e literatura

N&o s6 a formacdo de uma disciplina pode ter tons dogmatizadores, mas, sobretudo, a
predomindncia da descri¢do e da solidez, visiveis e transparentes — elementos apolineos —, ddo
espaco para a formacéo discursiva que leva ao pensamento inexato a que se refere Nietzsche, isto é,
aquele que submete ao controle do homem tudo quanto existe. O saber enquanto forga delimitadora,
igualadora ndo permite a percepgdo da multiplicidade, mas vislumbra tdo-somente o controle
formal, o vicio da resposta obrigatéria, que visa a dar conta do homem e do objeto “inseridos”,
“langados* no mundo.

Os saberes, entendidos por Foucault como préticas discursivas abertas, transpassam
panoramas os mais diferenciados e, por tal caracteristica, devem ser considerados avessos a pura
demonstrabilidade e & institucionalizagdo do conhecimento. Saber néo significa ciéncia, mas
producdo de perspectivas, de possibilidades, num movimento dialdgico de experienciagdo da vida.
Nenhum saber é um “subproduto”, diz ainda o filésofo francés, por trds do qual se esconderia “a
verdade”. O saber, elemento formador de uma pratica discursiva, ndo da um lugar a tal prética ou é
um pré-conhecimento, é tdo-somente um armazenamento de conhecimentos, que servem de base
constitutiva quando o sujeito dela se apropria para dar conta de uma existéncia — a sua propria.

Em Nietzsche e em Foucault, perguntar pelo conhecimento, entendido em seu sentido
tradicional®, é entendé-lo sindnimo da tradicio metafisica ocidental, perguntando sempre por uma
verdade — é essa concepcdo de larga importancia para nossa discussdo: se encarassemos o0s saberes
literario e filosofico como lugares impermeaveis, incorporando os papéis de disciplinas, estariamos,
entdo, fazendo um percurso estéril, no qual os saberes em questdo jamais poderiam dialogar. Se,
entretanto, abrimos espaco para uma linguagem — dentro da qual ha espaco para ambos os saberes —
que se coloca, segundo Nietzsche, como possibilidade, enfatizando o olhar como elemento gerador
de perspectivas, literatura e filosofia seriam saberes afins, dentro dos quais o fio condutor seria a
extensdo do olhar, e os afetos estariam necessariamente envolvidos nessa pratica. Nietzsche, como
nos mostra Silvia Pimenta Velloso Rocha (2001), em seu escrito Ligdes sobre os Fildsofos Pré-
platonicos, de 1872, alude pela primeira vez ao termo perspectivismo, buscando refletir sobre as
escalas de percepcdo do homem e afirmando o caréter inapreensivel do mundo. A “percepcéo justa”
parece-lhe, portanto, um absurdo, porque estaria baseada na visdo e apreensédo de mundo que se
resumiria na assertiva de que os valores morais seriam univocos. Quer o filosofo afirmar que as
formas de apreensdo do mundo dos fenémenos sdo determinadas por variacdes de momentos e de
afetos que acometem e sensibilizam o homem. Assim, quem interpreta ndo é o sujeito, aquele
totalizador, univoco, mas seus afetos, estes varidveis, instaveis, imprevisiveis, inconstantes,
possiveis — ndo h4, portanto, absolutismo, mas multiplicidade. O perspectivismo, Unica
possibilidade de conhecimento para o fildsofo, é a prdpria atividade que o torna possivel, negando
qualquer esquema perceptivo ou projecdes antropomorficas, aos quais se submeteria nosso olhar e o
conhecimento que produzimos (ROCHA, 2001, pp. 79-81).

Entretanto, diz-se que fazer filosofia ndo é o mesmo que fazer literatura, ou mesmo, produzir
conhecimento “filoséfico” ndo seria 0 mesmo que produzir conhecimento “literario”. Fato é que a
producéo de ficcdo aponta para 0 mesmo “fazer” do movimento filosofico, que persegue o “ser” da
vida e, portanto, delimitar seus conceitos seria fazer o mesmo movimento do qual Nietzsche tentou
se afastar, apontado no inicio de nossa discussao, qual seja, demarcar, por meio de uma disciplina,
um horizonte de extensdo ilimitada, dentro do qual cada saber teria um télos diferenciador, e
impedindo a permeabilidade na produgdo de conhecimento. Mais uma vez na contracorrente,
Nietzsche perguntaria, entdo, ‘por que a literatura?’, ‘qual o seu sentido?’.

! Atividade de conhecer por meio da razao, de uma razdo dogmatizadora — dominio, competéncia, cognicao,
classificacao.
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Se a opcdo que mostra a improdutividade de um lugar determinado para o saber é aceita,
evidencia-se a necessidade de se excluir a idéia de ciéncias unitarias, na qual estariam subordinados,
hierarquizados temas e escolhas, alijando pontos de vista — perspectivismos — e determinando um
olhar primevo, originario, a partir do qual o objeto deveria ser encarado, aceito e perpetuado.
Entretanto, fugir apenas dos extremos epistemoldgicos ndo é resposta suficiente, pois, afinal, para
onde se estaria caminhando? Que lugar desconhecido é este? Adota-se, com frequéncia, de um lado,
a doutrina (mesmo que disfargada de disciplina) ou, de outro, o relativismo absoluto, e um terceiro
caminho, que considera literatura e filosofia como discursos similares, seria freqiientemente
esquecido, qual seja, aquele que aponta para a nogdo de poiésis, considerando as duas préticas, a
filosofica e a literaria, dentro de um movimento necessario — o de criacdo, de transcodificar o
ocular, o visivel, isto €, uma visdo de mundo, em palavras, em discursos.

O movimento que estamos até entdo perfazendo, isto é, de abertura para questdes
fundamentais, para as quais apenas respostas insipientes sdo fornecidas, ndo é, em absoluto, uma
tentativa de responder a uma pergunta — por que relacionar, por meio de possibilidades
interpretativas, filosofia e literatura? —, mas problematizar as co-perguntas que dela emergem.
Conceituar é, antes de tudo, utilizar-se de paradigmas, perpetuar tantos outros, criar alguns novos,
para que sirvam de base para outras conceituagdes. Esse movimento ndo serd empreendido aqui, na
discussdo entre filosofia e literatura Praticar-se-a, contrariamente, a analysis, isto €, o desligamento,
a dissolucgdo, a separacdo e 0 exame, e 0 saber transformar-se-a em sabor. Ambas as palavras, de
mesma etimologia, recorrem uma a outra: 0 senso de razdo do sabor (do latim sapor) mescla-se ao
paladar, ao bom cheiro, ao sentir por bom gosto e, mesmo, ao conhecer da palavra saber. A ligacéo
etimoldgica entre as palavras — saber e sabor — ja havia sido indicada por Barthes (2007), quando
demonstrado o paradigma que recusava a partilha das funcdes dos pesquisadores, cientistas e dos
escritores, visto que a escrita, segundo o autor, é encontrada “em toda parte onde as palavras tém
sabor”, fala Barthes do “sal das palavras”, ou melhor, do “saber profundo, fecundo” (BARTHES,
2007. p. 20). Rubem Alves retoma a etimologia e da um salto na conjugagdo das sensacbes do
homem. Diz o te6logo que “Barthes anuncia aos seus ouvintes perplexos que esta abandonando os
respeitaveis instrumentos da ciéncia. Deixou a sala de aula, lugar dos saberes. Esta se transferindo
para a cozinha, lugar dos sabores.” (ALVES, 2002. p. 58). Esse novo lugar da produgdo dos saberes
saborosos coloca novamente em conflito corpo e intelecto (o onipresente, mas combatido “eu”
numa luta de forcas em que o diferencial é a experiéncia, a realizacdo de real do saber produzida
pelo homem, por meio de sua degustagdo. No “eu” mora a palavra fidedigna; no corpo, o sabor que
habita na palavra constitutivamente (ALVES, 2002. p. 59) — O sabor vive naquilo onde a viséo
morre: o contato. Os olhos sdo amantes apolineos: sentem-se felizes em contemplar, de longe, o
objeto amado. Mas a boca é dionisiaca: precisa comer o objeto amado [...]” (ALVES, 2002. p. 58,
grifo nosso). Tal “ontologia culinaria” (ALVES, 2002. p. 65), ressignifica a relacdo entre homem e
conhecimento, visto que o objeto passa a ser o gosto que tem, contrario a forga e & certeza
cientificas do significado a que tal objeto pode — e deve — remeter.

A linguagem comega a se colocar como questdo no momento em que estudos véem no caréater
epistemoldgico da modernidade, que criou a divisdo homem (aquele que conhece) e objeto (o que €
conhecido), a crenga de que o melhor modo de se re-conhecer e de se familiarizar com o mundo
seria por meio da linguagem. Sendo o sujeito o ponto de partida de tal relagdo — via de acesso
considerada segura, posto que dotado de um importante instrumento, o intelecto, por meio do qual
ele é capaz de determinar a medida do mundo —, 0 mundo dos fendmenos, objeto a ser domesticado,
tornou-se inalterabilidade, acabamento, conclusédo. Entretanto, os componentes formadores da
crenca cristd, criticados por aqueles que tinham a razdo como medidora do mundo, foram
substituidos pela gramatica, isto €, passou-se a autorizar que falar significava o mesmo que
conceituar. O sujeito gramatical formava a perfeita operagdo matemdtica: investigacdo
epistemoldgica mais linguagem (modo de expressdo do eu domesticador), igual ao puro e
verdadeiro conhecimento do mundo e do sujeito, também ele objeto. O defeito hereditario do
homem, apontado por Nietzsche, no qual o eu se iguala em inalterabilidade com o mundo dos
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fendmenos, traz um sujeito de estrutura constante; é, ele mesmo, a verdade constante. A crenca na
linguagem é a tentativa de instrumentalizar, por meio de uma arté linglistica, a determinacdo do
mundo e do homem, para estabelecer seu porto seguro. Dai ser a linguagem via de acesso tanto para
a Filosofia como para a Literatura — ou quaisquer outras ciéncias. Na opc¢do por uma filosofia ou
interpretacdo literéria, nas quais a linguagem é recurso unificador, nenhuma correlacdo produtiva
poderiamos fazer entre os campos de saberes. No entanto, se é revelado o disfarce do habito
gramatical acdo-agente como criador de equivocos na relagdo entre homem e mundo, a linguagem
se torna instrumento edificante de saberes — “Por que ela encena a linguagem, em vez de,
simplesmente, utiliza-la, a literatura engrena o saber no rolamento da reflexividade infinita: através
da escritura, o saber reflete incessantemente sobre o saber, segundo um discurso que ndo é mais
epistemoldgico mas dramatico* (BARTHES, 2007. p. 19). Afinal, tudo passa pela ars de criar
desde a linguagem. Literatura e filosofia estariam ndo s6 desempenhando atividades idénticas, mas,
sobretudo, construindo espagos de investigagdo, de contestagdo, um contradiscurso, como assim
denomina Foucault a literatura (MACHADO, 2000. p. 108).

A filosofia e a literatura, na busca por meios que investiguem o homem e o conhecimento,
possibilitando a realizacdo do préprio saber, da realidade, da vida mostram-se como olhares, por
meio dos quais diferentes perspectivas podem ser problematizadas, apostando no que é préoprio do
homem. A literatura e a filosofia, entendidas enquanto técnicas, isto €, enquanto procedimentos
para a atividade, mediagdo que possibilita a agdo em nome da vida, acrescentam ao mundo uma
sobrenatureza — a ficgdo, agora em seu sentido criativo, edificante. Ndo h& mais espago, em termos
de estudos literarios, para a “filosofia de...”; o olhar lancado sobre a linguagem, agora considerada
em seu interdito, em seu ndo-significante, precisa ser aquele que interroga, suspeita, investiga o “ser
de”. N&o aquele dogmatizador, que busca a origem, mas sempre recuperando 0S Signos como
possibilidades de indicacBes outras, que estdo para além dos limites impostos pela organizagéo
linear da gramatica.

Para Foucault, a linguagem na literatura representa disperséo, disseminacéo, flutuagdo. Para o
filosofo, o ser da literatura é a linguagem a l’infinit que se coloca contraria & concentracéo e a
separagdo, e que dissemina a troca. Ela “desenha um espago vazio, uma brancura essencial, onde
nasce a propria questdo ‘o que é a literatura?’, brancura essencial, que na verdade, é essa propria
questdo”. (MACHADO, 2000. p. 141). O ser da literatura é o ser da dispersdo, da reduplicagdo, do
maltiplo, do fragmentario, do transdisciplinar, pois sua matéria-prima, a linguagem, assim também
0 é — 0o mormente. Dessa forma, a literatura é o proprio ato de escrever (MACHADO, 2000. p. 114),
e nesse exercicio esté a trapaca salutar que a literatura impde, esquivando-se do poder concedido a
palavra dicionarizada, cientifica e assumindo seu papel, o de ser e de produzir muitos saberes
(BARTHES, 2007. p. 17) — “Entendo a literatura ndo um corpo ou uma seqiiéncia de obras, nem
mesmo um setor de comércio ou de ensino, mas o grafo complexo das pegadas de uma prética: a
préatica de escrever” (BARTHES, 2007. p. 16, grifo nosso). Na sua relagdo com a filosofia, que
desenvolve as mesmas atividades apresentadas pela literatura, preservam-se a indagacdo, a
escavacgdo, a perscrutacdo... pelo qué? Por um lado, por sua propria atividade, por seu proprio ser,
desafiando seus limites e abrindo novas possibilidades/perspectivas e, por outro, a reflexdo sobre
esse ser e sobre 0 homem, também ele um ser lancado no mundo, numa realidade. Maria Cristina
Franco Ferraz indica que, segundo Nietzsche, “(...) nas metaforas preservam-se intactos tanto a
pulsdo criadora prépria & vida quanto o ‘fluxo ardente e origindrio da imaginagdo humana’”
(FERRAZ, 2002. p.49).

A recuperacdo da metéfora é, em menor escala, parte de um projeto de transvaloracdo dos
valores, que ndo procura refuta-los, mas dar-lhes nova colocagdo. N&o nos esquecamos que valor €,
segundo Nietzsche, forca, e esta é a responsavel por dar sentido e orientacdo a vida. Possibilitar
novas valoragdes é afirmar, portanto, o carater miltiplo, mutavel e estético da vida (MOSE, 2005.
p. 190). O homem intuitivo abandona a retiddo e a imunidade a ilusdes. Ele aceita 0 movimento
necessario da ilusdo, enquanto elemento que forja a vida e 0 homem mesmo. Nada que lhe circunda,
porém, denuncia 0 movimento que os originou. E assim, segue o homem que, desapegado da
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obrigagdo e na liberdade de sua intuicdo, explora e cria metaforas que dardo sentido ao mundo em
que vive, isto é, a sua existéncia.

A metéfora serd agora o elemento fundamental para a teorizacdo do conhecimento em
perspectiva nietzschiana — da escassez da verdade a abundancia expressiva da metafora.
Convencido o filésofo de ndo haver nenhuma verdade por detras dos objetos, ele enaltece a agéo
criadora, relacionando-a diretamente a arté, a todo procedimento estético da poiésis.

A metafora tomada na sua acepgdo criadora e edificadora de mundo se apresenta, para
Nietzsche, como jogo imagético, a partir do qual entram em comunhdo pensamento e criagao
humanos. A experiéncia fundante da metafora lanca fora a concepcéo negativa de “falso” — entdo
considerado um engano — porque € ela resultado do carater intuitivo do homem aliado a seu poder
criativo. A iluséo é posta, entdo, como realidade, a Gnica do homem, porque aparigao, imagem para
ele. Mais uma vez, natureza e técnica — a sobrenatureza — se unem para possibilitar a autenticidade
do artificio e apontar para o processo de estetizacdo que envolve tal processo.

Considerem a famosa sentenca de Newton: hypotheses non fingo (minhas hip6teses
ndo sdo inventadas). E considerem, em contrapartida, a sentenca de Wittgenstein:
“as ciéncias nada descobrem: inventam”. A contradicdo entre as suas sentencas
desvenda uma profunda modificagdo do nosso conceito de realidade e ficcdo, da
descoberta e invencdo, do dado e do posto. Com efeito, desvenda a perda de uma fé
em realidade dada e descobrivel. E mostra a nossa situagdo como fic¢do inventada e
posta por nos. A sensacdo do ficticio de tudo que nos cerca, e do fingir como clima
da nossa vida, é o tema da atualidade (...)” (FLUSSER, 1966)

A comparagdo entre as sentencas de Newton e Wittgenstein mostra um abismo. Um abismo
desconstrutor, do qual emerge uma nova imagem da invencdo e da realidade que esta cria,
revestidas pela aceitacdo de uma linguagem metafdrica, e substitui um significado depreciativo por
outro de valor afirmativo da criagdo. As palavras que se opunham — realidade e ficcdo — agora se
tornam sindnimas, porque passam, sendo, a ter 0 mesmo propdsito, 0 mesmo escopo — indagar,
questionar, unindo-se pela “amizade ao saber”. Newton apresenta o discurso que se reconhece
irrefragavel, porque também assim se sente seu enunciador. Wittgenstein, ao contrério, afirma a
substituicdo da logica e da irrefutabilidade dos enunciados pela multiplicidade dos jogos de
linguagem (COSTA LIMA, 1989. p. 83), estes uma espécie de diluidor ou fragmentador desse eu.

Conclusao

Pois bem, e se a realidade ndo estd nem no objeto, nem no sujeito, talvez entdo se
encontre na relacdo entre ambos? Na bipolaridade? No predicado que une sujeito e
objeto? Tanto sujeito como objeto sdo ficcBes, de acordo. Mas a realidade esta na
relacdo entre ambos. O conhecedor e 0 conhecido sdo ficgdes, de acordo. Mas 0
conhecimento é realidade. O vivo e vivido sdo ficgdes, de acordo. Mas a vivéncia é
realidade (...) E esta admissao significa, no fundo, a admissdo de que realidade é
ficcdo, e ficcdo é realidade.” (FLUSSER, 1966)

Se aquele que conhece e o conhecido sdo, agora, ficgbes resultantes do esforgo praticado na
busca por conhecimento e complementagdo do sujeito, certa construgdo que visa a preencher um
espaco vazio da existéncia — ou 0 “oco” da linguagem, como o denomina Foucault —, a relagéo que
estabelecem é, entretanto, “real”, como aponta o trecho de Flusser. Praticar ficcdo, estar a procura
“do ser de” € uma realidade, preenchida de ficgdes — aqui, o encontro entre literatura e filosofia.

2 Texto publicado n’O Diario de Ribeirdo Preto, Sdo Paulo, em 26/08/1966, disponivel no sitio eletrénico
<http://paginas.terra.com.br/arte/dubitoergosum/arquivo02.htm>, acesso em 27/03/2006.
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Os grandes escritores podem dar a impressdo de ser filésofos porque poesia — no
sentido amplo do termo - e filosofia habitam terras vizinhas: sdo formas de
pensar o mundo e nao de operacionalizar o dominio de um certo objeto. (Apud
KRAUSE, 2002. p. 13, grifo nosso).

A palavra “impressdo”, apresentada no trecho acima de Luiz Costa Lima, ndo deve ser
minimizada pela escolha da palavra, pois ela na verdade ndo significa ilusionismo, mas marca,
vestigio, e, sobretudo, influéncia. Esta o tedrico afirmando que ambas as areas de conhecimento sdo
afins, guardam uma atitude semelhante sobre o objeto que estudam: o homem e a sua realidade, a
sua vida. A filosofia e a literatura se debrucam sobre a pratica humana, buscando questionar,
relacionar, criticar, supor, reformular, ou mesmo repetir — criativamente —, enfim, perguntar, como
assim o queria Vilém Flusser, no sentido de dar conta de si mesmas, nada para além disso. O
esforco da ciéncia em possibilitar a0 homem a voz que responde, operacionalizando e otimizando
“0 dominio de um certo objeto” é substituido, em ambos os saberes, pela suspensdo da crenca, pela
ddvida e pela supremacia das metéforas.

Na consideragdo de Vilém Flusser, “ficcdo é realidade”, admite-se que é possivel — e
permitida! — a equivaléncia de pontos de vista diferentes, que tanto as ciéncias exatas como a
literatura, ou a filosofia, realizam uma composicdo entre realidade dos sentidos e realidade
construida do conhecimento, por meio da fabula, na qual os campos de saber se unem, compondo
uma nova forma de abordar os préprios saberes, de novas caracteristicas. Leva a cabo, em tal
proposicdo, a dichtung — a forca compactadora; um compactar que ndo se configura como
compressdo, restricdo ou unido aleatdria, mas como composi¢do possibilitadora de um sempre e
inesgotavel vir-a-ser. De tal integracdo, o poeta constroi mais do que conhecimento, mas vida —
portanto, realidades.

Assim, entende-se que a interdisciplinaridade aponta para a decadéncia do modelo, da
formula e o lugar entre, que ndo vislumbra nem o relativismo absoluto, nem o dogma, seria aquele
que ndo se basearia no congelamento como principio necessario da vida, que torna tudo quanto cria
uma verdade, um conceito (COSTA LIMA, 1989. p. 110). Seria aquele lugar que, mapeando e
perspectivizando sdlidas construcdes, pretensas reunidoras da “verdade” sobre a vida, permitisse a
indagacdo, a pergunta e ndo exigisse qualquer resposta. Quanto a nossa questdo inicial, que
pretendia ser problematizada e ndo respondida, sabe-se que Filosofia e Literatura sdo aquilo que
delas dizem, isoladamente. Tais isolamentos incomunicaveis podem, no entanto, como visto ao
longo de nosso estudo, permeabilizar-se, tornar-se fluidos, abrir espago para o transpassamento de
outros saberes, e, sobretudo, permitir a indagacdo, ou melhor, permitir indagar sobre si mesmos.
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