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Dostoiévski escrevia mal?
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Resumo:

Muito se fala da "negligéncia" de Dostoiévski com a palavra, principalmente no que se refere as
suas primeiras obras, que a critica é quase unanime em chamar de "experimentos" artisticos. Mas
como é possivel, como questiona Boris Schnaiderman, que um escritor como Dostoiévski, que es-
crevia e reescrevia suas obras vezes seguidas, escrevesse mal?
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Ao entrar para a estrutura de uma obra literaria, os elementos sociais, psicoldgicos, religio-
so0s, 0s elementos tomados da realidade exterior, deixam de ser externos para se tornarem elementos
internos a obra. Ou seja, eles adquirem um valor estético. Mas nem por isso eles se tornam elemen-
tos determinantes do valor estético da obra. Ja a linguagem constitui um elemento determinante do
valor estético da obra literéria e, como tal, uma parte imprescindivel na organizagéo da estrutura do
texto literario, pois é nela que o estilo do escritor vai se refletir de forma muito mais direta e visivel.
Dai as construgdes estilisticas tipicas em uma obra literaria exigirem a analise das suas fungdes nos
pontos em que se desviam do usual, ainda mais quando se trata de tragos estilisticos verdadeiros,
isto &, que se repetem sempre de novo.

Quando o critico russo N.A. Dobrolitbov, contemporaneo de Dostoiévski, em seu artigo
“Zabitie liddi” (Gente esquecida), declarara o romance Humilhados e ofendidos “abaixo da critica
estética”, é sobretudo ao estilo do escritor que ele se refere. De acordo com suas palavras, esse ro-
mance,

até na sua narrativa, revela falta absoluta de pretensées de significado artis-
tico. Nele, as personagens falam como o autor; usam as suas palavras preferidas, as
suas locucdes; elas tm o mesmo estilo de frases. E todas gostam de girar em torno
de uma e mesma palavra e bater na mesma tecla, como o préprio autor, em tudo es-
t4 evidente o préprio criador, e ndo a personagem que falaria por si. (DOBROLIU-
BOV, 1972, pp. 370-371).

Na época, esse tipo de critica ao estilo de Dostoiévski constituia um lugar-comum, tendo em
vista a recusa entdo predominante de se aceitar uma linguagem que ndo fosse eminentemente litera-
ria. Também as obras de Karamzim e de Puchkin haviam sido alvo de critica, devido as inovagdes
que introduziam na lingua literaria, e objeto de uma disputa acirrada entre duas tendéncias que se
tornariam histdricas, a dos arcaizantes e a dos inovadores. Por tras disso estava, portanto, a propria
histdria da formag&o da lingua literaria russa, que se torna inevitavel mencionar para explicar certos
tracos estilisticos nitidamente individualizantes que nos surpreendem a cada passo nas obras de
Dostoiévski.

Até o final do século XVII, na qualidade de lingua da literatura escrita, foi empregado no
Estado Moscovita o eslavo eclesiastico, que era uma russificacdo do eslavo antigo, uma lingua
codificada no século 1X, baseada num dialeto bulgaro antigo, e que até o século XI unificou todos
0S povos eslavos.

Em fins do século X, ao se converter ao cristianismo, a Russia consagrou o eslavo antigo
como a lingua da Igreja e de toda a sua literatura, enquanto o povo continuou a falar o russo antigo,
uma lingua que remontava de épocas muito anteriores a escrita e representava um tipo singular de
lingua literéria de tradi¢do oral. Entretanto, constantemente exposto a influéncia de elementos da
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lingua russa viva, falada, o eslavo antigo foi aos poucos se russificando e tomando a forma do esla-
vo eclesiastico, uma lingua literaria culta que servia sobretudo aos géneros litargicos e religiosos.

E preciso notar, no entanto, que o eslavo eclesiastico, em resultado da continuidade das intera-
¢Oes constantes com a lingua de tradigdo oral, acabou dando origem ao desenvolvimento de uma lin-
guagem escrita voltada para os assuntos do Estado, para os tratados, as cronicas, e para o desenvolvi-
mento de uma linguagem literéria, propriamente dita, empregada nos géneros da literatura artistica, que
se aproximava da lingua russa viva e mais vivamente refletia as suas especificidades.

Com isso, em inicios do século XVIII, quando a Igreja perde o papel que desempenhara nos sé-
culos anteriores, a lingua escrita russa também passa por grandes transformagdes e deixa de ser o esla-
Vo eclesidstico, que sd se conserva plenamente nas obras de caréater religioso. Além do que, a influéncia
cada vez maior da cultura do Ocidente, principalmente da francesa, nos costumes da nobreza, parecia
estar em completa sintonia com a grande destruicdo da tradicdo eslavo-eclesiastica, que se estendeu
cada vez mais profundamente também a lingua, pois a nobreza foi aos poucos esquecendo o eslavo
eclesiastico. E a influéncia da Europa Ocidental nesse momento se expressava ndo apenas nas palavras,
sobretudo as adotadas, mas em toda a renovagéo do estilo da lingua russa.

Nessa época tem inicio um trabalho de elaboracdo das normas da lingua literaria e de
reparacéo do caos e da instabilidade que caracterizam a primeira década do século, com as reformas
introduzidas por Pedro, o Grande. Essa tarefa encontra expressédo em especial na obra de M.V. Lo-
monossov, que, para as suas teorias, em muito se baseou nas regras cléassicas de separacdo de estilos
e na distingdo que deveria ser feita no emprego do eslavo eclesiastico. Lomondssov estabelece en-
tdo para os temas oficiais, relacionados aos assuntos do Estado, da guerra, um “estilo elevado” de
linguagem, e para os temas comicos, da vida cotidiana, um “estilo baixo”, com o uso proposital de
palavras e expressdes da linguagem coloquial e até vulgar. E ainda que elementos do eslavo
eclesiastico continuassem fortemente presentes na linguagem literaria, 0 emprego da linguagem
coloquial nela se tornava cada vez mais marcante.

Na qualidade de lingua literéria entra em uso, entdo, a lingua russa viva (justamente a da
nobreza), criando as bases para o surgimento, em fins do século XVIII, de uma nova tendéncia na
literatura russa, com um grupo de escritores de grande talento e com formag&o européia. A frente do
grupo estava N.M. Karamzin, que procurava introduzir na literatura um novo conte(ido e novos te-
mas, mas se deparava com as barreiras colocadas pela lingua literaria. Em lugar de temas oficiais,
que exigiam um “estilo elevado” de linguagem, ou dos temas comicos, que exigiam um “estilo bai-
X0, esses escritores queriam expressar em suas poesias sentimentos pessoais, como o amor feliz, o
amor infeliz e seu sofrimento, o prazer proporcionado pela arte, pela poesia, ou seja, eles queriam
introduzir em suas obras as emog¢des de um homem de cultura elevada da época — o aristocrata cul-
to, temas alheios a literatura russa até entdo. Mas para a expressao desses sentimentos, com todas as
suas nuances, na lingua literéria russa de entdo ndo haviam sido criadas palavras e expressdes que
correspondessem a eles. O que se explica pelo fato de que, para exprimir sentimentos mais comple-
X0S € sutis em conversas, na correspondéncia, as pessoas mais cultas usavam a lingua francesa. Era
premente, portanto, transformar a lingua da literatura russa, ndo muito flexivel. E Karamzin come-
¢ou entdo a introduzir novas palavras e expressdes, em suas obras, por um modelo de decalque,
correspondente a palavras e expressdes da lingua francesa.

A solucéo encontrada por Karamzin, no entanto, sofreu grandes restricdes, tanto por parte
dos arcaizantes quanto por parte dos “inovadores”. E assim, no inicio do século XIX, os debates
tedricos sobre as normas da lingua literaria tiveram reinicio em novos patamares. A diferenca de
Karamzin e seus seguidores, que conscientemente fugiam das palavras e construcdes populares, por
consideré-las grosseiras demais, inadequadas para a poesia, PUchkin procurou aproximar tanto a
lingua como a poesia popular da literatura das classes cultas. Pdchkin procurou mostrar que a lingua
russa era capaz de transmitir qualquer pensamento, até o mais profundo, qualquer sentimento com-
plexo, com todas as suas nuances, e transmiti-los com uma forca e uma poeticidade incomuns.
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Enquanto Karamzin havia seguido mais as normas da linguagem da aristocracia nobre, o
que, de certa forma, era natural, porque ele representava 0s sentimentos, as idéias de pessoas de seu
circulo social, Pachkin, que considerava imprescindivel o emprego da linguagem de todas as classes
sociais, passou a introduzir em suas obras elementos da fala do povo, de dialetos camponeses, que
antes nunca haviam sido aceitos, sobretudo na poesia.

S6 na primeira metade do seculo XIX, portanto, o processo de formagdo da lingua literéria
russa foi, de uma vez por todas, concluido em bases puramente nacionais. O eslavo eclesiastico, que
em toda a extensdo do século XVIII ainda serviu com suprimentos constantes a lingua literaria, dei-
xou completamente de desempenhar esse papel.

Seguindo a tradi¢do inaugurada por Plchkin, Gégol introduziu em suas obras elementos da
fala coloquial de representantes das diferentes classes e camadas sociais. Em Gdgol encontramos
exemplos ndo s6 da linguagem da pequena nobreza provinciana, mas também dos funcionarios pu-
blicos, dos comerciantes, assim como do campesinato russo e ucraniano.

Como forte representante de tendéncias de um outro tipo surge Fiddor Mikhailovitch Dos-
toiévski. Em suas obras, j& desde o inicio de suas atividades literérias, ele emprega amplamente a
linguagem coloquial viva das diversas camadas da sociedade burguesa da cidade. E elementos dessa
linguagem s&o observados em sua obra ndo apenas na fala das personagens, mas também onde o
autor fala a partir de si.

E foi seduzido por essa nova tendéncia que se desenvolvia entdo na literatura russa a partir
de Puchkin e Gogol que Dostoiévski escreveu sua primeira obra, Pobre gente, um romance epistolar
que viera a luz em janeiro de 1846. No centro de sua obra, o escritor coloca o tema da defesa da
dignidade humana das “pessoas pobres”, através da imagem interior de um homem da mais baixa
extracdo social, que se encontra & beira da miséria, mas nem por isso deixa de ser um ser extraordi-
nario.

Esse tema da defesa da dignidade humana das pessoas pobres, e até mesmo dos servos, ja
havia sido representado na literatura russa ainda antes de Puchkin e Gogol. Radischev, em seu ro-
mance Viagem de S&o Petersburgo a Moscou, que lhe valeu o exilio na Sibéria, descreve nessa obra
um quadro amplo das condi¢Bes desumanas em que viviam 0s servo no pais, mas o faz num estilo
tdo elevado, que conseguiu até mesmo driblar a rigorosa censura tsarista. Karamzim, em sua novela
sentimental Pobre Liza, ao representar o amor entre uma serva e um jovem da nobreza, toma para Si
a tarefa de convencer a sociedade de que a capacidade de amar de um servo em nada diferia da de
um nobre, causando na época grande espanto. Mas, assim como Radischev, a linguagem que ele
emprega € a do proprio escritor, a linguagem de um representante da aristocracia.

J& Dostoievski, apesar de sua evidente inspiracdo em Pobre Liza, ao escrever Pobre gente, a
“sua cara”, nesse romance, ele nem chega a mostrar. Ao escolher para ele a forma epistolar, da as
proprias personagens a possibilidade de expressar os seus sentimentos e emocdes a partir de si pro-
prias, com a sua propria linguagem.

Pobre gente foi acolhida com enorme balbdrdia nos meios literérios russos e como um dos
primeiros testemunhos do crescente amadurecimento da tendéncia realista gogoliana dos anos de
1840. O romance estava completamente de acordo com o programa defendido por Belinski, o prin-
cipal critico da época, para o desenvolvimento da literatura russa e da chamada escola natural, da
qual ele era o principal ide6logo. J& o que hoje se convencionou chamar de “experiéncia linglistica”
realizada nele, relacionada com a nova idéia de criacéo literaria que seu autor desenvolvia, deparou-
se com fortes resisténcias, tanto por parte da critica como do publico.

Hoje em dia parece haver um consenso entre 0s estudiosos da obra de Dostoiévski de que as
obras de inicio de sua carreira se revelaram em grande parte como “experimentos”, e ndo s6 no que
diz respeito a linguagem, mas também em relacdo as personagens e ao seu método de criagdo. Mas
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serd possivel que uma inovacdo formal tdo importante, em um grande artista, pode ser feita pura e
simplesmente com base em “experimentos”?

Na verdade, 0 que o escritor promovia, e com grande ousadia, ja em sua obra de estréia, era
uma inovagdo formal que se revelou extremamente importante para o desenvolvimento de toda a
literatura mundial. Suas buscas de uma nova forma, que tinha como pressuposto o emprego de uma
linguagem apropriada a seus personagens, decorriam da necessidade que sentia de expressar a nova
concepgdo de mundo que se formava em sua época. Pois o escritor realista, para ele, era aquele que
corajosamente abria caminho para os novos fendmenos em busca de sua compreenséo, o que pres-
supunha a inclusdo, de uma forma séria e até tragica, do drama interior de representantes das cama-
das da sociedade que estavam excluidas da literatura e o emprego da sua propria linguagem para a
sua representagéo.

E os principios bésicos que desde entdo ja orientavam o seu projeto artistico, Dostoiévski
expde em uma carta de desabafo a seu irmdo Mikhail sobre a atitude da critica ao estilo de Pobre
gente:

No nosso publico ha instinto, como em qualquer multiddo, mas ndo ha cultura. Nao
entendem como € possivel escrever com tal estilo. Eles se acostumaram a ver em
tudo a cara do criador; no entanto, a minha eu ndo mostrei. E eles ndo conseguem
perceber que é Diévuchkin quem fala, e ndo eu, que Diévuchkin ndo conseguiria
falar de outra forma. Acham o romance prolixo, mas nele ndo ha palavra supérflua.
(DOSTOIEVSKI, 1985, p.118)

Nesse trecho de sua correspondéncia Dostoiévski expde, de forma exemplar, o que para ele
constituia a propria esséncia do seu método de criacdo, e que para Bielinski ndo havia passado des-
percebido. O critico considerou como uma das especificidades caracteristicas da forma de escrever
de Dostoiévski o fato de a narrativa do autor e a do herdi ndo estarem separadas uma da outra por
uma fronteira nitida: “o autor narra o incidente de seu herdi a partir de si proprio, mas completa-
mente com a linguagem e a compreensdo do hero6i”. Isso, para Belinski, revelava a sua “capacidade
infinitamente poderosa de contemplacéo objetiva dos fendmenos da vida, a capacidade, por assim
dizer, de entrar na pele de uma outra criatura completamente estranha a ele”. (BIELINSKI, 1949, p.
84)

O critico soviético Victor Chkldvski, em um estudo denominado Za i protiv (A favor e con-
tra), escreve que “a linguagem insoélita de Dostoiévski era tomada por todos como uma transgresséo
das normas da linguagem na literatura”. Ao se referir a Diévuchkin, personagem de Pobre gente,
Chklévski diz que sua linguagem é “a de um funcionério humilhado, mas através dela ele exprime
sentimentos de toda a humanidade. E como se as palavras ndo se adequassem aos sentimentos que
elas expressam, o que reforca a sensacdo de humilhagéo da personagem. A forma desta obra mostra
uma fenda entre a humanidade do homem sem importancia e a sua linguagem embrulhada de escra-
vo servil”. No entanto, como se trata de um romance epistolar, o escritor mostra como aos poucos 0
herdi vai superando, na prética, as dificuldades que apresenta com a linguagem de inicio “embru-
Ihada”, o que também é apontado por Chklovski, que conclui que “F. Dostoiévski foi um dos maio-
res descobridores do mundo. Para essa descoberta e para exprimi-la no discurso dos herdis, ele des-

pendeu toda a sua vida”. (CHKLOVSKI, 1974, pp. 156-157).

Com sua segunda obra, O duplo, e também com as seguintes, Dostoiévski ndo obteve o
mesmo éxito com o publico, e seu projeto artistico, além de ndo ter sido compreendido, foi rejeitado
pelos principais criticos da época, que haviam depositado grandes esperancas no autor de Pobre
gente para o desenvolvimento da escola natural. Bielinski, sem esconder sua decepcéo, relacionou
as deficiéncias dessa obra com a maneira de escrever de seu autor, “com a prolixidade e o estender-
se demais”, que se expressavam na “repeticdo de uma e mesma frase” e também com o fato de que
os herois todos dele “falam quase com a mesma linguagem”. (BIELINSKI, 1949, p. 837).
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Em uma outra carta ao irmao, dessa vez a respeito das criticas de Bielinski ao romance O
duplo, Dostoiévski se queixa: “A idéia de que frustrei as expectativas e estraguei uma coisa que
poderia ser um grande trabalho acabou comigo. Goliadkin me causa nojo... Ao lado de péginas bri-
Ihantes, ha coisas nojentas, asneiras, que chegam a dar nauseas, nem da vontade de ler”. (DOSTOI-
EVSKI, 1985, p.120)

E aqui Dostoievski se refere exclusivamente a forma da novela, porque a idéia ele conside-
rou “excelente”, uma das mais sérias criadas por ele ao longo de toda a sua carreira de escritor, e 0
tipo, “de uma importancia social sem par”.

O critico russo 1.V. Annienkov conta que quando Dostoiévski fez uma leitura dessa sua se-
gunda obra na casa de Bielinski, este ficava o tempo todo Ihe chamando a atencéo para

a necessidade de acostumar a mao, o que significava, na pratica literaria, adquirir
capacidade de transmitir facilmente os pensamentos e livrar-se das dificuldades de
exposicdo. Bielinski, provavelmente, ndo conseguia acostumar-se a maneira difusa
que o autor ainda tinha na época, voltando o tempo todo as mesmas frases, repetin-
do-as e variando-as infinitamente, e atribuia essa maneira a inexperiéncia do jovem
escritor, que ainda nao teria transposto os obstaculos relacionados com a linguagem
e a forma. (ANNIENKOV, 2000, p. 37)

Mas o préprio Annienkov chega a conclusio de que “Bielinski se enganou. Ele encontrou
ndo um estreante, mas um autor j& completamente formado”. De fato, porque, apesar de sua queda
abrupta ap06s o sucesso de Pobre gente e de todas as criticas que teve de suportar no inicio de sua
carreira, Dostoiévski nunca arredou pé de suas buscas da forma mais adequada para a expressdo dos
novos conteldos que estavam surgindo na realidade da época e nos quais, em sua opinido, ninguém
queria sequer reparar. (ibid, p. 37)

Mesmo o escritor Dmitri Grigordvitch (1822-1899), que junto com o poeta Nekrassov foram
0s primeiros a predizer um grande futuro ao entdo escritor estreante aos 25 anos de idade, criticou-o
rispidamente, desde a leitura de suas primeiras obras, pela abundancia de “repeti¢des de palavras”
que, em sua opinido, remetiam a “uma imitacdo da linguagem comum das relagdes de trabalho nas
reparticdes publicas”. Ou seja, 0 que se exigia do escritor era 0 emprego de uma linguagem eminen-
temente literaria. (apud IVANTCHIKOV, 1976, p. 8).

Amostra exemplar dessa reacdo da critica russa contemporanea ao escritor constitui um arti-
go de K.S. Aksakov. O critico condena violentamente a linguagem literéria de Dostoiévski em Po-
bre gente, considerando as cartas de Makar Diévuchkin como uma “forma de conversacdo”: “Os
funcionérios podem falar assim, mas ele ndo pode escrever assim”. Aksakov acusa o escritor de
imitar as técnicas literarias de Gogol, denominando O duplo de “parddia lamentavel”, e termina sua
critica a esta novela com uma parddia ao seu estilo: “A sToro-To, IPYroro-To U He UMEETCSI, UMEH-

HO 3TOT'0-TO U HC UMECTCs, TaJlaHTa-TO, roCcrioga, TajJaHTa, dTaK XYI[O)KGCTBGHHOFO-TO 1 HC UMCCTC-
27 (apud IVANTCHIKOV, 1976, p. 9)

Em um estudo dedicado a sintaxe em Dostoiévski, realizado a partir de uma analise das es-
pecificidades sintéaticas dos componentes do texto integral da novela Uma criatura docil, o estudio-
so soviético E.A. Ivantchikov escreve que, na visdo da critica literaria do século X1X, “a linguagem
das novelas e romances de Dostoiévski, a medida que vinham a luz, recebiam somente referéncias e
pareceres negativos, e por vezes ironicos, ou entdo ndo eram absolutamente examinadas”. (I-
VANTCHIKOV, 1976, p. 7)

! Aproximadamente: Mas € isso mesmo, ndo é outra coisa mesmo que ndo se tem, é isso mesmo que nao se tem, € talen-
to mesmo, senhores, talento, assim do artistico mesmo é que nao se tem.
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E os comentérios sobre a linguagem das obras posteriores de Dostoiévski vao se tornando
mais e mais laconicos. Lugar-comum destas apreciacdes constitui a opinido de que suas obras so-
frem de prolixidade, de falta de acabamento, de falta de rigor de estilo e que a linguagem das perso-
nagens é do mesmo tipo e uniforme.

E, de fato, como ja foi exaustivamente explorado pela critica de sua época, a linguagem lite-
réria de Dostoiévski é caracterizada por um aparente (mas intencional) mal-acabamento estilistico.
E isso o critico soviético D. S. Likhatchov é convincente em demonstrar, ao expor como nos textos
de Dostoiévski “as ‘imprecisdes’ da lingua sdo usadas de maneira profundamente consciente”. Para
Likhatchov, essa sua “negligéncia com a palavra”, que as vezes até “produz a impresséo de simples
incapacidade do escritor de manusear os meios linguisticos”, é sempre orientadas por um objetivo

determinado. E, nesse sentido, ele escreve que

Dostoiévski exibe aos leitores um ‘mal-acabamento’ do estilo como se fosse uma
improvisacdo da sua narrativa, e a0 mesmo tempo ndo dissimula a exatidao superi-
or e geral das suas buscas diante da imprecisdo proposital, e até ‘escandalosa’, de
suas particularidades. Ele desnuda as estruturas e a ‘técnica de bastidor’. (LI-
KHATCHOV, 1974, p. 32).

Exemplo significativo disto constitui a repeticdo frequente da forma vdrug (de repente) na
obra de Dostoievski, as vezes mais de uma vez numa mesma oragéo. O estudioso A. L. Slonimski
escreve que este termo foi empregado mais de quinhentas vezes no romance Crime e castigo como
um recurso artistico bésico, que constitui uma técnica para exprimir surpresa, o inesperado dos a-
contecimentos. Entre as variedades desta técnica ele destaca, “além do vdrug relativo ao enredo, a
composicao, de sentido ideoldgico, emocional, o vdrug estilistico, que caracteriza uma peculiarida-
de do modo de narrar dostoievskiano”. (SLONIMSKII, 1922, p. 16).

Além das repeticOes constantes, e ndo so de palavras, mas de expressdes e até de frases in-
teiras, h4 outros componentes que inegavelmente modificam ou matizam o sentido do enunciado
nas obras de Dostoiévski, dando-lhe um aspecto coloquial ou expressivo, que sdo 0s elementos es-
truturais. Entre eles se destacam as varias pontuacdes graficas adotadas pelo escritor, como é o caso
do travessdo. Se no russo o travessdo é usado sobretudo para servir de ligacdo entre o sujeito e o
predicativo, ja que no russo os verbos ser e estar sdo omitidos no presente do indicativo, em Dostoi-
évski ele adquire um papel muito especial. Numa andlise em que compara os VArios rascunhos da
novela Uma criatura décil, de Dostoiévski, o estudioso russo A. S. Dolinin percebe que os traves-
sOes que ndo tém essa funcdo de ligar sujeito e predicado foram, em sua maioria, e a despeito de
ndo serem usuais na lingua escrita, acrescentados a partir da segunda versdo dos rascunhos, apare-
cendo as vezes apenas no texto impresso. (DOLININ, 1963, p. 2)

Por outro lado, as reticéncias, indices de suspensdo do discurso ou de pausa do pensamento,
sdo também amplamente utilizadas por ele, ndo tanto com o propdsito de chamar a atengéo ao que
se segue como de enfatizar o carater coloquial de sua linguagem.

Um outro recurso que salta aos olhos é o uso excessivo que ele faz de particulas expletivas e
com funcdo féatica no discurso de suas personagens, que, em virtude do carater extremamente colo-
quial e expressivo que possuem, geralmente reforgam no texto um tom de narrativa oral.

Outro elemento composicional da narrativa que constitui em Dostoiévski um trago estilistico
evidente diz respeito a um jogo sutil decorrente da manipulacdo dos tempos verbais. Além da alter-
nancia das formas do passado nos aspectos perfectivo e imperfectivo (correspondente ao nosso pre-
térito perfeito ou mais que perfeito e imperfeito respectivamente), em que, enquanto 0s primeiros
movimentam a acdo, 0s segundos a retém, é recorrente no texto também o emprego excessivo das
formas verbais no presente, tdo comum na literatura russa e que visa remeter para um primeiro pla-
no do aqui e agora as agdes a que se referem. O presente historico d& a impressdo de um “quadro”
que expressa um processo que se prolonga.
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O amplo emprego desses recursos, como forma de explicitar ou matizar a linguagem, pondo
em relevo o seu carater coloquial e expressivo, forma um trago estilistico evidente na obra de Dos-
toiévski, que esta indissoluvelmente vinculado com o aspecto estético. Ou seja, 0 aspecto linglistico
ndo aparece nela como suficiente por si s4, mas estreitamente interligado com aspectos da estilistica
e da poética. Apesar de Dostoiévski ter sempre se colocado como um escritor realista ao lado de
todos os outros de sua época, a linguagem, em sua obra, aparece como um dos fatores que lhe per-
mitiu, j& no inicio de sua carreira, colocar em questdo todo o modo de representacéo realista entdo
em evidéncia e, com ele, a prdopria posi¢éo do narrador.

A linguagem, portanto, como elemento determinante do valor estético, em Dostoiévski
cumpre perfeitamente o seu papel, pois por trds de um estilo “desleixado”, mas intencional, revela-
se “uma expressividade fantastica”. E um dos fatores que, certamente, muito contribuiu para o flo-
rescimento desses tracos linglisticos em sua obra foi o fato de que a concluséo do processo de for-
macdo da lingua literaria russa era muito recente, e também o fato de ele proprio ter vivido esse
momento e participado dele.
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