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Introducio

Neste artigo, o destaque ¢ a obra O infeliz jovem rei, primeira pe¢a de Valter Sobreiro
Junior, datada de 1962. Dividida em dois atos e seis cenas, o drama estreou, em 1963, no 2°
Festival de Teatro de Pelotas, atingindo consideravel sucesso, o que rendeu a Sobreiro Junior
varios prémios. O infeliz jovem rei possibilita ao leitor/espectador refletir sobre a condigdo de
“ser e estar no mundo” a partir das inquietantes e instigantes batalhas (com um plus de
existencialismo sartriano) que o jovem principe (depois rei) trava consigo mesmo.

Nascido em 25 de dezembro de 1941, Rio Grande, municipio localizado no litoral sul do
estado do Rio Grande do Sul, o cenografo, compositor, encenador, diretor € dramaturgo Valter
Sobreiro Junior radicou-se, desde os seus onze anos de idade, em Pelotas/RS, municipio que
jamais deixou desde entdo. No ambito literario, Sobreiro Junior publicou dois romances de
largo folego: Petrona Carrasco (1990) e A sombra que avanga até Valério e outras sombras
(1995), os quais lhe renderam trés prémios.

No ano de 1962, a Sociedade de Teatro de Pelotas (STEP) promoveu o 1° Festival de
Teatro de Pelotas. Destaca-se, nesse festival, a participagdo de Sobreiro Junior como cenografo
na peca Amor de Dom Perlimplim com Belisa em seu jardim, de Federico Garcia Lorca. No ano
seguinte, também atuando na cenografia, o artista concebe a representagao de O infeliz jovem
rei, primeiro drama de sua autoria.

O dramaturgo rio-grandino utiliza uma linguagem carregada de significados, remetendo
o leitor/espectador a um universo repleto de lirismo, angustia e simbolos. Percebe-se, no ato
estético de absor¢ao do mundo pelo dramaturgo no texto dramdatico em questdo, uma espécie

de esvaziamento da identidade do autor, que, em certa medida, anula-se para configurar
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diferentes tipos, pois, para que a obra literaria se torne objeto estético autdbnomo, que extrapola

o criador, o afastamento do real ¢ indispensavel.

Dos temas e dos simbolos: transformacio e permanéncia

Gestado nos anos que antecedem o Golpe Militar de 1964, o texto da pega parece
inaugurar o projeto estético da dramaturgia do artista. Ali, Sobreiro Junior direciona seu labor
teatral para uma realidade social possivelmente do século XVI, mas que também poderia
representar o momento “atual” em que produz e encena a pe¢a. Com sensibilidade artistica, o
dramaturgo descortina e metaforiza relagdes humanas, figurativizadas por personagens nobres,
guerreiros e servos. As personas estdo imersas em indspito espago palaciano, enquanto o heroi
(jovem principe e depois rei) estd em constante conflito identitario. Sobreiro Junior procura, em
tom aparentemente simples e descompromissado, denunciar um quadro caotico e desintegrado
de figuras humanas, ou silenciadas a forceps, ou sedentas pelo poder.

Provida de esparsas didascalias (rubricas) e poucas referéncias ao cenario e, por extensao,
a indumentaria das personagens, a peca O infeliz jovem rei inova: a cenografia ocupa papel
secundario, ao passo que a acdo fisica e verbal das personagens ocupa papel de destaque.
Conforme afirma o critico Anatol Rosenfeld (2002, p. 32), no teatro, ¢ a personagem que,
absorvendo as palavras do texto, passa a ser a fonte delas, aproximando-se do real. Assim, essa
entidade “funda onticamente o proprio espetaculo”, permitindo ao homem viver e contemplar,
por meio dela, a plenitude de sua condigao.

O enredo de O infeliz jovem rei, apresentado de forma linear e continua, ¢ aparentemente
simples: o Principe e sua prima, alheios a0 momento tenso de guerra por que passa o reino,
vivem seu amor. Com a morte do rei, pai do protagonista, na guerra, o principe, por tradi¢ao,
assume a coroa, enquanto a jovem desaparece da historia, reaparecendo, oito anos mais tarde,
na condigdo de prostituta, para atender ao rei como tal, mas ele a reconhece. Ja na posicao de
General, o Primo, que sempre aspirou ao trono, vira reivindica-lo, porém, em um duelo, Rei e
General morrem, e a princesa-prostituta, gravida, assume o reino, mas exige que o herdeiro nao
faca parte dele, num gesto de aparente ruptura com a tradigao.

A peca inicia-se com um dialogo entre pai e filho, cuja tonica € a submissao a tradi¢des e
regras, como comandar o exército e ir a guerra (“obrigagcdes” do rei) ou obedecer a protocolos
(dever do principe diante do preceptor), que o principe diz ndo compreender. A saida do pai de
cena ¢ assim descrita na rubrica: “Usa uma grande mascara cinzenta, de feicdes monstruosas, a

face direita cortada por um risco negro. Pausa. A figura do PAI dilui-se na sombra”



(SOBREIRO JUNIOR, 1962). As indicagdes cénicas funcionam como um sinal profético do
tragico destino do pai, “colorido” de cinzento, preto e sombra.

Se considerarmos que cinzas sdo “aquilo que resta ap6s a extingao do fogo e, portanto,
antropocentricamente, o cadaver, residuo do corpo depois que nele se extinguiu o fogo da vida”
(CHEVALIER; GHEERBRANT, 2020, p. 301). Com efeito, “o valor desse residuo ¢ nulo. Por
conseguinte, em face de toda visdo escatoldgica, a cinza simbolizara a nulidade (grifo dos
autores) ligada a vida humana, por causa de sua precariedade” (CHEVALIER;
GHEERBRANT, 2020, p. 301). J4 a palavra “cinzenta” (‘cheia de cinzas’) liga-se a morte,
porém também se associa a “ressurrei¢cao dos mortos” (CHEVALIER; GHEERBRANT, 2020,
p. 302). Por exemplo, os “artistas da Idade Média [...] dao a Cristo um manto gris quando ele
preside ao Juizo Final” (CHEVALIER; GHEERBRANT, 2020, p. 302). Além disso, cumpre
destacar que “Os hebreus se cobriam de cinza para exprimir uma intensa dor” (CHEVALIER;
GHEERBRANT, 2020, p. 302). A palavra “Sombra”, por sua vez, “¢, de um lado, o que se
opoe a luz; é, de outro lado, a propria imagem das coisas fugidias, irreais e mutantes”
(CHEVALIER; GHEERBRANT, 2020, p. 922). Em O infeliz jovem rei, em nitida oposi¢do a
luz, na cena, representa nao so o que ¢ fugidio, mas também algo sujeito a mudangas.

Esse sentido de mudanga vem a ser reforcado, logo na sequéncia, apds a saida do pai,
com a apari¢ao de uma borboleta, “um simbolo de ligeireza e de inconstancia” (CHEVALIER;
GHEERBRANT, 2020, p. 187). Com efeito, “as borboletas sdo espiritos viajantes; sua presenca
anuncia uma visita ou a morte de uma pessoa proxima” (CHEVALIER; GHEERBRANT, 2020,
p. 187). Também podemos ponderar acerca da borboleta como tradicional simbolo de
transformagao, pois “se fundamenta nas suas metamorfoses: a crisalida € o ovo que contém a
potencialidade do ser; a borboleta que sai dele ¢ um simbolo de ressurreigdo. E ainda [...] a
saida do timulo” (CHEVALIER; GHEERBRANT, 2020, p. 187).

Na sequéncia, chama ateng¢ao o didlogo entre o principe e o primo, ambos com mascaras,

em que alienacdo e “cegueira” (o nao querer ver) preenchem a cena:

O PRINCIPE: Tu nio sabes de nada. Esses homens partem e morrem
continuamente, € tu ndo sabes de nada.

O PRIMO: (quieto) Nao me censures.

O PRINCIPE: Nio, por que o faria? Vejo-te embriagado e satisfeito, alheio as coisas
desagradaveis. Mas ndo posso deixar de pensar, a0 mesmo tempo, que isso me &
indiferente.

O PRIMO: Primo, sera possivel que ndo vejas? O bosque ao redor do lago tem um
perfume violento. Somos miseravelmente jovens. E a guerra --

O PRINCIPE: Pois bem, ¢ simples. Cada um sente a sua maneira.



Merecem destaque, no excerto, a construgdo sinestésica “perfume violento” e a fala

“Cada um sente a sua maneira”: a violéncia da guerra impregna os arredores do palacio, mas
um “sente” isso como positivo (“perfume’), ao passo que o outro prefere silenciar.

Ainda nessa cena, o didlogo desloca-se para outros temas, quais sejam, as diferencas

sociais (e, com elas, diferentes poderes), as diferencas de posicionamentos (ou, talvez, a

alienagdo) e, nestas, mais uma vez a (subentendida) questdo da transformacao:

O PRIMO: Fomos criados juntos. No entanto, eras o herdeiro do trono. Afastaram-
nos.

O PRINCIPE: Tu sabes que ndo foi assim. Nés é que nos afastamos.

O PRIMO: Por que, primo?

O PRINCIPE: Porque haviamos crescido — e porque, subitamente, nossas palavras
morreram. Ja ndo havia nada a dizer.

As rubricas que seguem parecem soar como um paradoxo em relagdo a essa fala do
principe:
(Ele sai. O PRINCIPE volta ao seu primitivo lugar. Tira a mdscara e, abrindo o

pergaminho, anota mais alguma coisa.)
O PRINCIPE: (murmurando) “Era uma vez, repetem tristemente...”

O fato de tirar a méscara parece, no entanto, desfazer o paradoxo: as palavras continuam
vivas; porém ndo fazem mais parte do presente. Assim interpretado o texto, mais uma vez
emerge o tema da mudanca: antes versus agora.

As proximas falas — agora entre o principe e a princesa — reforcam essas interpretagoes,
seja pelo teor da conversa, seja pelo uso do pretérito imperfeito, pelas duas ocorréncias de
construgdes de aspecto cessativo (verbos no presente + “mais” = deixar de fazer algo), seja

ainda pelo uso do operador “antes”:

A PRINCESA: Tu gostas das estrelas, ndo é? Antes, escrevias poemas sobre elas.

O PRINCIPE: (enrolando o pergaminho) Isso ja passou.

A PRINCESA: Nao escreves mais poemas?

O PRINCIPE: (colocando a mdscara) Estudo, as vezes, um pouco de Astronomia.
Nao perco mais tempo com tolices.

A PRINCESA: Néo eram tolices. Eram belos versos que me agradavam.

Antes de dizer “Nao perco mais tempo com tolices”, a personagem coloca novamente a
mascara, a suscitar que vai mentir, fingir ou dissimular. Assim, essa fala ndo seria sua; seria
daqueles que representa(va)m negativamente a arte e o artista. A titulo de esclarecimento e
numa passagem rapida pela Historia, vale mencionar que a concepcao de trabalho humano foi
sendo alterada ao longo dos tempos. Entre outros conceitos, passou do sentido de subsisténcia
ao da condenavel escraviddo, perpassando pela atuagdo dos servos na Idade Média, pela

valorizacdo do artifice no periodo renascentista, pela visdo do homem como proprietario do



“trabalho de seu corpo e a obra de suas maos”, na visdo iluminista de John Locke (1994, p. 19),
chegando a ideia de trabalho digno, que enobrece o individuo e pode retira-lo da vadiagem e
dos vicios — nesse momento, em contraposi¢do a representacdo renascentista, a arte foi
entendida como trabalho sem utilidade — e a de “for¢a de trabalho” como mercadoria, propria
do capitalismo.

Na continuagdo da conversa entre o casal, chamam aten¢do os nomes proprios que o

principe atribui a si € a princesa:

O PRINCIPE: Mas — a tua voz? Que cor tinha a tua voz?

A PRINCESA: (corrigindo) Ai era verdo. Ensinaste-me o mundo das libélulas.
O PRINCIPE: (suplicante) Ouve. Tu te chamas Falena. Es minha...

A PRINCESA: Eu te detesto! (Sai apressadamente.)

O PRINCIPE: (angustiado) E eu me chamo Agnelo!...

O substantivo comum “falena” designa uma espécie de borboletas noturnas, nocivas as
plantas cultivadas ou as arvores das florestas, porém, aplicado a uma mulher e como nome
proéprio, pode conotar prostituicdo, em contraste com o nome proprio Agnelo (‘cordeirinho’),
que remete a Jesus Cristo, o “Cordeiro de Deus”, uma vez que “o derramamento do sangue
redentor de Cristo na cruz ndo deixa de estar relacionado com o sangue salvador do cordeiro
sacrificado [...]” (CHEVALIER; GHEERBRANT, 2020, p. 343).

No contexto, o nome esta associado a “libélulas”, uma espécie que, assim como as
borboletas, vive a transformagdo, o que nos permite ousar dizer que remete a busca de uma
identidade, para além das aparéncias. Por outro lado, podemos interpretar “cordeiro” como
simbolo de submissdo a vontade do outro. Vale dizer que essas falas, assim como as anteriores,

vao se repetir, com ligeiras reformulacdes, paginas adiante:

A PRINCESA: (espontaneamente) NOs nos amavamos...
O PRINCIPE: Chamavas-te Falena...
A PRINCESA: E tu, Agnelo.

Aqui, o presente € substituido pelo pretérito imperfeito, representando processos
durativos, ocorridos num passado de fantasia, o que aponta para uma memoria de fatos que ja
ndo ocorrem mais; também se desloca a pessoa gramatical, apontando transformagdes, que

também se identificam no seguinte fragmento:

A PRINCESA: [...] H& muitas coisas que ndo compreendo.

O PRINCIPE: Tu julgavas compreender tudo. E eras alegre, naquela festa.

A PRINCESA: Néo tinhamos uma guerra, entao.

O PRINCIPE: E verdade.

A PRINCESA: (descobrindo o pergaminho) O que ¢ isto? (I¢) “Era uma vez, ha
bilhdes de anos-luz...”



A PRINCESA: (com certeza crescente) Tu escreves poemas! Poemas sobre as
estrelas! Disseste-me que ndo o fazias mais!

Nesse fragmento, o tema da transformacao emerge com clareza, materializado no jogo
entre presente e passado das formas verbais e entre frases de modalidade afirmativa e negativa,
produzindo uma espécie de quiasma em confronto com o trecho anterior.

Conforme mencionamos, a guerra ¢ (assim como a transformag¢do) tema recorrente na
peca. Na primeira cena, ela surge recorrentemente pela voz do jovem principe em seus

questionamentos ao pai:

[...]

O PRINCIPE: Vais para a guerra?

O PAI: Vou.

O PRINCIPE: Ha muitas coisas que nio compreendo.
O PAI: Certamente. Es jovem ainda.

O PRINCIPE: Fica muito longe, a guerra?

O PAI: Muito longe. Para 14 das montanhas.

[...]

O PRINCIPE: (pausa) Pai, morre-se na guerra?

O PAI: Sim, por vezes.

O PRINCIPE: O filho de nossa ama foi morto na guerra. Diz ela que era um bravo
soldado. Tu és um bravo soldado?

Adiante, o tema retorna na conversa que o protagonista tem com a ama, que pdoe em
contraste as vozes das mulheres e o siléncio (resignacdo diante do dever de guerrear) dos

homens:

O PRINCIPE: (pausa, afastando-se da janela) Esta noite partiram homens.
A AMA: Eu ouvi. Ouvi o choro das mulheres, e suas vozes alteradas. Ouvi também
o passo dos cavalos, o ruido de armas no patio. Mas os homens partiram em siléncio.

A proxima mengao a guerra surge na conversa entre o principe € o primo, em que também
retornam os temas da alienag@o e acomodacdo, agora com o questionamento dos “direitos” da

nobreza e das regras sucessorias:

O PRINCIPE: Um tabuleiro de xadrez.

O PRIMO: (brinca com as pegas, pausa) Sabes? Creio que, de uma certa maneira,
tens razdo. A guerra ainda esta longe e eu continuo a viver tranquilamente. (Levanta
o0 olhar) Parece-te uma posi¢do comoda? Pelo menos, é tdo comoda quanto a tua.

O PRINCIPE: Que queres dizer?

O PRIMO: Que tens, como eu, idade de lutar — e aqui estas.

O PRINCIPE: Trata-se de uma ordem.

O PRIMO: Uma ordem para que sejamos preservados. Nao ¢ isto comodo?

O PRINCIPE: Pouco importa. De resto, é provavel que tenhamos de lutar, nds
também. A guerra tem sido penosa.

O PRIMO: Pois lutarei, quando a hora chegar. Por enquanto, prefiro ndo pensar nisso.
(referindo-se ao xadrez) Nao € um jogo complicado.

Em outro trecho, outro didlogo reforca a questao das diferencas entre os dois:



O PRINCIPE: Por qué? Tu nunca soubeste jogar xadrez.

O PRIMO: Vives a gabar-te — de fazer tudo melhor do que eu.

O PRINCIPE: Nio me gabo. Mas é verdade. Ensinaram-me a mim mais do que a ti.
O PRIMO: E dificil suportar.

O PRINCIPE: Ages como se eu fosse culpado disso. Ndo escolhi minha posigio.

O PRIMO: (amargamente) Eu tampouco.

Outro recurso constantemente reiterado na pecga € o retirar e por as mascaras, indicado
nas rubricas, que, nas falas das personagens, parece sugerir um jogo entre realidade e fic¢do,
entre memoria e presente, entre ser € parecer, ou entre ser ¢ nao ser, evocando, talvez

parodicamente, uma das questdes contidas em Hamlet, o drama shakespeariano:

(Ele para. Vai recolocar a mdscara.)

O PRINCIPE: Mas — oh, vamos, prima, ndo chores... Por que chorar? Pois se tudo isso
aconteceu... ha bilhdes de anos-luz... (rodeia-lhe os ombros, com simplicidade) Olha,
talvez nem tenha mesmo acontecido...

A PRINCESA: Pois bem, eu esquego. De qualquer modo, agora somos outras pessoas.
O PRINCIPE: Nio, agora somos nds mesmos.

A PRINCESA: (de joelhos, fita a superficie do lago, encantada) Agora... sou eu
mesma.

Quando o corpo do rei, morto na guerra, chega ao palacio, quem se pronuncia ¢ o
preceptor do principe, descrito, na rubrica, como “formal e ridiculo”, a medida que seu discurso,
embora, a principio, valorize a vitoria do rei valoroso e lamente as “perdas irreparaveis”,
desloca-se para a questdo da sucessdo, destacando a falta de competéncia de seu pupilo, o
legitimo herdeiro, para assumir o trono.

Subentende-se que ele, o preceptor, esta disposto a usurpar esse trono, porém o principe,
antes alheio as questdes do reino, agora abdica de seu amor e de sua arte e faz que todos ougam
sua voz e se prostrem “diante da mascara’:

O PRINCIPE: Eu nunca soube quem era este homem. Agora, aprendo um pouco mais
a meu proprio respeito. Sou parte de algo anterior a mim, algo por cuja continuagao
sou responsavel. E impossivel, como deve ter sido para ele, recuar. E inutil furtar-se
a essa determinacdo, embora submeter-se implique na perda de uma liberdade que eu
me apressava a amar e a possuir. Sonhei demais. No entanto, a evidéncia ai esta, a
evidéncia € um caminho — e tnico a seguir. Perdoa-me. Falena. (levanta-se e coloca

sobre o rosto a mascara do rei) Afinal, talvez seja tudo muito simples. Nao pertenco a
uma dinastia de reis poetas.

E a princesa, na tltima fala do primeiro ato, enuncia uma significativa fala — que insinua
a morte do ser humano e do poeta, em favor de tradi¢des e poderes, representados pelo pronome

“vocés” — e sai de cena:

A PRINCESA: Prometera-me — um novo poema. (entre lagrimas) Amava-me... Sim,
amava-me, ¢ ninguém jamais saberd qudo infinitamente capaz de amar era ele!
Levaram-no, esconderam-no de mim... Malvados! Vocés o mataram!...



No segundo ato, a maioria dos didlogos ocorre entre o agora rei € o agora general, ambos

sem mascaras, trocando
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‘verdades” e discutindo sobre manutencdo do poder e sobre a

legitimidade de sua investidura:

O GENERAL: Foi preciso que eu viesse até estes muros para me certificar de uma
verdade ja pressentida: ndo hé lacos. Nao ha lagos de espécie alguma.

[...]

O GENERAL: Eu sei, Majestade. Porém o meu pedido ndo ¢ tdo facil de ser satisfeito.
Eu quero voltar... como governante.

[...]

O GENERAL: [...] Lembro-me também de minha irma... Faz oito anos, justamente
hoje.

O REI: (Avanga lentamente) Nos nunca fomos iguais, primo. Confesso que, muitas
vezes, tu me confundiste. Mas esta, a tua ambig¢ao, eu reconheco. Tu vens, tu falas de
outrora, tu me comoves, tudo muito sutilmente, com a ambigdo escondida como garras
de animal!

O GENERAL: Majestade...

O REI: (com um gesto) Nao fales. Dizias — que teu pedido ndo era facil de ser atendido.
Se soubesses... quao mais dificil € exercer um poder que tudo asfixia! Se soubesses,
realmente... E a soliddo o que me estas a pedir, nessas terras que conquistaste.

O GENERAL: Ento?...

O REI: Entdo volta para elas, toma-as, sdo tuas! Que me interessa um reino sem
fronteiras? (Pausa.) Seria melhor que ndo tivesse vindo.

O GENERAL: Mas, Majestade... era meu dever.

O REI: Ah, sim, esquecia-me. Es um vassalo e eu sou um rei. (No trono) Pois bem, a
audiéncia esta encerrada.

[...]

O REI : Estou condenado a uma curiosa reclusdo, onde as pessoas surgem ¢ logo se
afastam, insensibilizando-me — como fantasmas. (pausa) Como era mesmo aquela
histoéria?... Nao me lembro mais.

Adiante, depois de uma longa conversa entre o rei € seu ministro, que culmina em uma

adverténcia deste quanto a possiveis riscos da outorgacdo do poder ao ambicioso primo (que

queria usurpa-lo), agora general, surge em cena uma prostituta, que vem atender ao rei e lhe diz

que, mesmo ndo sabendo tocar alaude, sabe “dedilhar respostas” e descobrir segredos. Ambos

tiram as mascaras, e ele a reconhece. As visitas persistem, até que, em tom confessional, ele

revela:

O REI: Isso ¢ dificil de saber. Impuseram um caminho que segui severamente. As
vezes, porém, penso que devia ter tido coragem de fugir, de ir viver num campo,
contemplado a natureza e escrevendo poemas do meu agrado. Ou, entdo, satisfazer-
me com o que tenho, resignar-me definitivamente.

A princesa-prostituta engravida e o rei exige que ela lhe prometa algo:

O REI: Tu o levaras para longe daqui, para longe destes muros. Tu o farés tocar faces
humanas. Tu estenderas suas maos para correntes impetuosas. Tu o conduzirds por
encostas escarpadas, encheras sua boca de vento, de talos leves, de todos os cheiros e
rumores da natureza. Tu o faras livre. E ele sera puro. Ele sera tranquilo. Seu coragao
ndo conhecerd limites. Quanto a mim... (Ele se afasta.) Sigo o resto do caminho que
me foi destinado. Sera menos penoso — sabendo que revivo no meu filho.



Reforgando essa imagem de reviver no filho, o didlogo que se segue entre os dois € uma
retomada do que ele teve com o pai no inicio do drama, porém ¢ ela quem repete exatamente
as mesmas perguntas que ele fez ao pai.

O climax da peca ¢ tragico: no confronto entre o rei e o general, anunciado desde o inicio,

ambos se ferem e morrem, ndo sem antes retomarem as antigas diferencas:

O GENERAL: Cresci a tua sombra, primo.

O RELI: Invejoso de meus privilégios!

O GENERAL: Deram-te um trono ¢ um comando que nada fizeste para merecer!
O REI: Um trono e um comando que eu ndo havia pedido!

[.]

O REI: Pois bem! (pausa) Falemos claro, entdo. (pausa) Eu sei. A verdade ¢ que tu
sentes, tu adivinhas, que meus olhos estdo abertos para formas que jamais perceberas!
Sabes que, mesmo sendo eu o ultimo dos vassalos, e tu, o rei, ndo conseguiras igualar
o que possuo. E assim, com teu rancor e tua impoténcia, justificas esta guerra!

O GENERAL: Eu te odeio!

No desfecho, ambiguo, a prostituta-princesa assume o trono e vai retirando as mascaras

das figuras até o final, enquanto repete a fala do rei quando soube da gravidez:

A PROSTITUTA: “Tu o levaras para longe daqui, para longe destes muros. Tu o faras
tocar faces humanas. Tu estenderds suas maos para correntes impetuosas. Tu o
conduzirds por encostas escarpadas, encheras sua boca de vento, de talos leves, de
todos os cheiros e rumores da natureza. Tu o faras livre. E ele sera puro. Ele sera
tranquilo. Seu coragdo ndo conhecera limites... Quanto a mim... Sigo o resto do
caminho que me foi destinado. Sera menos penoso, sabendo que revivo no meu filho.”
A AMA: “Mas... para onde? Para onde hei de leva-1o?”

A PROSTITUTA: (seu rosto ilumina-se) “Para algum lugar. Deve haver algum
lugar.”

Assim, sugere que a tradi¢do sera mantida, num processo ciclico de ascensado e queda, em
que tudo se repete e as pessoas renunciam a sonhos, amores ou principios para terem o poder.
Representa-se, assim, a tragédia da existéncia e dos ideais e o devir da humanidade, com suas
tradigdes, poderes, hipocrisias e cobiga. E o cinzento da mascara faz sentido. Nao se pode negar,
no entanto, que a fala traz ao menos uma esperanga: a de haver um lugar sem mascaras e sem
muros, que permita o “tocar faces humanas”. Seria esse lugar a Arte, a libertadora Arte?

Insinuar-se-ia, ali, um “lugar de fala” para o feminino?

Consideracoes Finais

Este ensaio fica, pois, como um estimulo a outras leituras e a leitura de outros textos do
autor, pois a obra do dramaturgo de Rio Grande continua a espera de outros leitores dispostos
a enveredar-se pelos meandros de sua escritura. E nessa dire¢ao que o artigo termina, uma vez

que cada leitor/espectador acolhe uma obra dramaética de acordo com sua subjetividade, de que



resulta a assim chamada plurissignificacdo do texto. Outros leitores poderdo ler o drama de
modo diferente; esta leitura ¢ apenas uma das possiveis e, se ndo for a imaginada, a0 menos

suscitara outras.
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